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OSADZANIE

Znaczenie slowa

Stowo byto czyms$ wigcej niz dzwiekiem dla Izraelity, posiadato swoja czynng i niezalezna
egzystencje. Mowione stowo bylo zywe tak dla Hebrajczykoéw jak i1 dla wszystkich narodow
Wschodu. Nigdy nie traktowano ich jedynie jako zwyklych dzwigkow, lecz raczej jak moc
dokonujaca dziet, jak jednostki energii majace wpltyw na ksztattowanie nowej rzeczywistosci.
Wiasnie dlatego Hebrajczycy byli wyjatkowo oszczgdni w stowa. Ich jezyk zawieral mniej, niz 10
000 stéw, podczas gdy jezyk grecki, w ktorym napisany zostal Nowy Testament, az 200 000.

W jezyku greckim szczegélnie wazna byla idea slowa rozumianego jako Logos. Grecy
utozsamiali Logos z Boskim Rozumem, Mysla Boga lub po prostu Stowem Boga. Wszystko
wskazuje na to, ze wtasnie dlatego apostot Jan postuzyt si¢ tym zrozumiatym dla pogan terminem
piszac swoja ewangelie, gdzie Boski Logos — Stowo zostato powigzane z osobg Jezusa Chrystusa.

,»Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczgtku u
Boga. Wszystko przez nie powstalo, a bez niego nic nie powstato, co powstato. W nim byto Zycie,
a zycie byto swiatloscig ludzi.” Jan. 1:1-4
Zydzi dobrze pamietali, ze Bog stworzyl wszystko mocg swojego Stowa. W historii

stworzenia wcigz na nowo czytamy: ,,I rzekt Bég...” 1Mojz.1.3;6;11. Stowo Boga ma moc
tworcza. ,,Stowem Pana zostaly uczynione niebiosa” Ps. 33,6. Mocg swojego stowa Bog leczyt
choroby swojego ludu: ,,Postat Stowo swoje aby ich uleczy¢”. Ps.107,20 Stowo Pana nigdy nie
wraca puste, ma moc kreacji nowej rzeczywistosci.
»lak jest z moim stowem, ktore wychodzi z moich ust: Nie wraca do mnie puste, lecz wykonuje
mojq wole i spetnia pomysinie to, z czym je wystatem.” 1zaj. 55:11

Czlowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Rowniez nasze stowa maja
kluczowe znaczenie dla naszej egzystencji. Pomimo, ze sami nie posiadamy nadprzyrodzone;j
mocy, to jednak wyznanie naszych ust uzyte przez Ducha Swigtego, czy przez sity ciemnosci
moze zmieni¢ bieg naszego zycia 1 wplyna¢ na sytuacje osob z ktorymi si¢ stykamy. Pilnuj
swoich ust, gdyz to ,,jezyk rozpala bieg Zycia” Jak.3,6 . Apostot Jakub napomina nas, aby z tych

samych ust nie wyptywato blogostawienstwo i przeklenstwo. Jak. 3,10-12



Blogostawienstwo warunkiem powodzenia

,Blogostawienie” to - mdéwiac po prostu - zyczenie komu$ dobra, a ,,przeklinanie” to
zyczenie drugiej osobie kleski i przepowiadanie jej nieszczeScia. Przeklenstwo ma na celu
ochrone warunkéw przymierza, jest to kara za ztamanie prawa; jak mandat za przekroczenie
szybkosci jazdy. Czasami negatywne wypowiedzi ludzi przybieraja forme zlorzeczenia, np. : ,,
Niech Cie diabli wezmgq!”, ,,Zeby Cie piorun trafit!”, ,, Obys zdecht jak pies!” lub rzucania
,,urokéw” czyli przeklinanie np. zwierzat i dobytku. Niezwykle interesujacy jest fakt, jak bardzo
swiadomi wplywu oraz rangi blogostawienstwa i przeklenstwa byli ludzie w czasach
patriarchéw, bez wzgledu na to czy znali Boga, czy tez jako poganie stuzyli bozkom, za ktérymi
zawsze kryly si¢ demony. Od btogostawienstwa lub przeklenstwa zalezne byly w tamtych
czasach losy wojny. Najpierw nalezato odnie$¢ triumf w $wiecie duchowym, by potem moc
liczy¢ na zwycigstwo w $wiecie fizycznym. Prorok Samuel oraz krol Saul sktadali ofiary Bogu,
ktore miaty im zapewni¢ blogostawienstwo w bitwie (1Sam.13,5-14). Przeciwnicy, pomimo
braku znajomosci zywego Boga, rowniez byli w petni §wiadomi duchowego znaczenie
blogostawienstwa i przeklenstwa. Byta to zasada powszechnie znana i praktykowana. Doskonale
obrazuje to historia proroka Bileama i poganskiego krola Balaka : Balak wynajat wieszcza
Bileama chcac pokonaé, wkraczajacy do Kanaanu, narod izraelski. Zadaniem proroka byto
rzucenie przeklenstwa na narod wybrany, co miato utatwi¢ pdzniejsze pokonanie go w bitwie.
Dzigki Bozej opiece plan podstgpnego krola zostat udaremniony (4Moj.22,5-60. Pan zamienit
przeklenstwo w btogostawienstwo. Wspolczesnie takie praktyki sa powszechnie stosowane, np.
przez czarownikow w Afryce i wyznawcow voodoo na Haiti. Bog przywigzywal ogromne
znaczenie do tego, czy lzrael bedzie przeklety czy btogostawiony? Obiecat btogostawic
kazdego, kto btogostawi Jego wybrany nardd, a przeklina¢ wszystkich, ktérzy o$mielg si¢
przeklina¢ Izraelitow.

Stowa wypowiedziane w autorytecie majg moc sprawczg. Mogg to by¢ np. stowa rodzicow lub
nauczycieli. Takie stowa moga sta¢ si¢ ,,cialem”. Bog, podczas stwarzania §wiata powolywat
rzeczy do bytu poprzez wypowiadane stowa. Wypowiadajac stowa wplywamy na ksztalttowanie
rzeczywisto$ci. W tym temacie bardzo pouczajace wydaje si¢ wydarzenie opisane przez
ewangeliste Marka. Pewnego razu Jezus, odczuwajac gtoéd, podszedt w okolicach Betanii do

drzewa figowego szukajac jego pozywnych owocow, ale ich nie znalazt. Rozczarowany Pan



wypowiedzial - wydawac by si¢ mogto - mato znaczace stowa : ,,Niechaj nikt na wieki z ciebie
owocu nie jada”. Bylo to jedno krotkie i najzwyklejsze zdanie wypowiedziane w autorytecie,
ktore zawazyto na losie rosliny. Komentarz Piotra podsumowujacy to zdarzenie byt bardzo
prosty: ,, A przechodzgc rano ujrzeli drzewo figowe, uschle od korzeni. I wspomniat Piotr, i rzekt
do niego: Mistrzu, oto drzewo figowe, ktore przekigles, uschto” (Mar. 11:20-21). Czy nasze
negatywne wypowiedzi mogg stac si¢ przeklenstwem dla innych ludzi lub dla nas samych ?

Z pewnoscig tak ! Juz Salomon stwierdzit, ze : ,,.Smier¢ i Zycie sq w mocy jezyka ...” (Przyp.
18,21). lIzraelici mieli w zakonie surowy zakaz krytykowania, narzekania i ztorzeczenia swoim
przetozonym (2Mojz. 22,28). Na ,,wlasnej skorze” mogt si¢ o tym przekonaé apostot Pawet,
podczas przestuchania przed Rada Najwyzsza : ,, Wtedy rzekt Pawet do niego: Uderzy cig Bog,
Sciano pobielana; zasiadles tu, aby mnie sqdzi¢ wedlug zakonu, a kazesz mnie bi¢ wbrew
zakonowi? Ci zas, ktorzy obok stali, rzekli: Arcykaptanowi Bozemu zlorzeczysz? A Pawel rzeki:
Nie wiedziatem, bracia, zZe to arcykaptan; napisano bowiem: O przetoZonym ludu twego Zle
mowi¢ nie bedziesz.” (Dz. Ap. 23:3-5). Maty, niewinny epitet zostal nazwany przez stuchajacych
ztorzeczeniem. Jak wyrazasz si¢ o swoim pastorze, gdy Ci¢ w czym$ zawiedzie? Ps.105,15
Zono, jaki jest twoj stosunek do meza jako glowy rodziny? Czy szanujesz go zgodnie z Bozym
zaleceniem? Podleglos¢ jest rownoznaczna z okazywaniem szacunku (Ef.5,22-24). Co mowisz
na temat réznych form wladzy §wieckiej, ktore Bog postawit nad Tobg?

Ztorzeczenie to zyczenie komus$ czego$§ ztego lub wymyslanie komus. Jest to petna
zjadliwosci 1 potgpienia krytyka, wyplywajaca ze zgorzkniatego serca. Dla niektorych
porywczych i nerwowych chrzeécijan narzekanie, plotkowanie, oskarzanie i krytyka to jedynie
wyrazona w emocjach ,,prawda o innych ludziach”. ,Prawda” usprawiedliwiana najczesciej
krotkim alibi : ,,Przeciez mam racje, mowie prawde” (Jak.4,11; 5,9). Niewazne, ze ta prawda
zawiera pelen potgpienia osad. Niewazne, ze s¢dzia ma czgsto ,,belke w oku”, a probuje
blizniemu usung¢ ,,drzazge”. Niewazne , ze ta prawda jest podszyta irytacja, gorycza lub
demoniczng zto$cig. O takim rodzaju demonicznej madrosci, ktora motywowana pychg i
zazdroscia - wywoluje spory, niepokdj, podziaty 1 kildtnie wspomina w swoim liscie Jakub
(Jak.3,13-17). Boza madros¢ czyni pokoj. Jest ustgpliwa i tagodna, przynosi dobre owoce i
mitosierdzie, a nie osad (w.17). Ostateczne owoce tych dwoch réznych madrosci sa zupelnie
przeciwne.

Jako przyktad mozna poda¢ stosunek naszego narodu do inicjatyw podejmowanych przez rzad.



Po krotkotrwalej fali ogdlnonarodowego entuzjazmu, spowodowanego przyznaniem Polsce
prawa do organizacji pitkarskich mistrzostw ,,Euro 2012”, nasz kraj ponownie ogarnat
krytycyzm i narzekanie. Zewszad ptyna, petne pozornej ,,troski” glosy typu : ,, To si¢ nie uda. Na
pewno nie zdgzymy . Zabraknie cementu” itp. Nawet jesli do tego dojdzie, to w duzym stopniu
bedziemy to mieli ,,na wlasne zyczenie”. Bedzie to wynik narzekania i przeklinania. Do
ztudzenia przypomina to zachowanie Izraelitow na pustyni. Cze¢$ciowo mozna to zachowanie
wytlumaczy¢, ale nie usprawiedliwi¢. Tak w przypadku Izraelitow, jak i Polakow, narzekanie
bylo wynikiem wieloletniej niewoli 1 zycia pod presjg wtadzy, ktora wykorzystywata ludzi do
wilasnych celéw. Na Izraelitach przez dtugi czas cigzyt ,,syndrom Egiptu”. Pigtno ,,poranionego
niewolnika” podpowiadat potomkom Abraham, mowiac, aby nie ufali wladzy, ktoéra ciagle
ktamie i chce ich skrzywdzi¢. Krytycyzm i narzekanie to - poza pijanstwem — nasze przywary
narodowe, rozpoznawalne na catym $wiecie. Czasami przyjmuja one forme ztorzeczenia i
przeklinania. Niektorzy méwia, ze zmienig swoj stosunek do wladzy, jesli wtadza zmieni si¢ na
lepsze. To tylko pozornie wlasciwe rozumowanie. Tak naprawde¢ dziata to zupetnie odwrotnie.
nastawienie 1 mentalno$¢. Jesli pragniemy lepszej wladzy - musimy zmieni¢ do niej swoj
stosunek 1 zacza¢ ja blogostawi¢. Dopiero wtedy Bog zmieni wtadzg lub jej stosunek do nas.
Swiat duchowy kieruje si¢ innymi prawami, niz §wiat materialny. Jest pelen pozornych
paradoksow. To §wiat, w ktorym najsilniejszymi sg Ci, ktdrzy noszg brzemiona stabych,
a najwickszymi i najwazniejszymi Ci, ktorzy si¢ unizaja i ustuguja pozostatym. W Krolestwie
Niebieskim ludzie, ktdrzy pragng prawdziwego zycia - musza najpierw umrze¢ dla siebie
samych. Zasady te dzialajg jak ,.eliksir mtodosci i szczeécia” dla naszych poranionych serc.
Potwierdzenie skutecznos$ci tej zasady znajdujemy w opowiesci o zdesperowanej mtodej
kobiecie, ktora przyszta do znajomego aptekarza kupi¢ trucizng, aby usmierci¢ swoja
znienawidzong tesciowa. Po glgbokim namysle aptekarz zgodzit si¢ na udzial w spisku, ale
postawil kilka warunkow. Zalecit, aby trucizna byla systematycznie dawkowana matymi
porcjami, gdyz tylko wtedy nikt nie bedzie w stanie wykry¢ jej obecno$ci w ciele zmartej, |
réwnoczesnie w tym czasie synowa musi odnosi¢ si¢ wyjatkowo zyczliwie do swojej ofiary,
zeby nikt jej nie podejrzewal o spowodowanie $mierci : musi ja chwali¢ i1 nieustannie
btogostawi¢. Kobieta przyjeta warunki i z zapatem przystapita do realizacji swojego okrutnego

planu. Czas mijal szybko. Dni zamienily si¢ w miesigce. Pewnego razu mtoda kobieta ze



zdziwieniem stwierdzita, ze bardzo polubita tesciowa 1 zaczeta zatlowac swojej wezesniejsze]
decyzji. Pospiesznie udata si¢ do aptekarza proszac go o odtrutke na zaaplikowang wczesniej
trucizng. Jakiez bylo jej zdziwienie, a zarazem rado$¢, gdy madry aptekarz wyjawit jej prawde
na temat owej ,,trucizny” : Okazato si¢ bowiem, ze przygotowatl zupelnie nieszkodliwe zidika,
stusznie domyslajac si¢, ze prawdziwa trucizng jest nienawis¢, ktora zawtadnetla sercem synowe;.
Zmiana stosunku do tesciowej i wypowiadane slowa btogostawienstwa okazaty si¢ najlepszym
lekarstwem na jej wlasne zranienie i wrogo$¢. Ostatecznie zastosowana kuracja cudownie
wptynela na uzdrowienie relacji pomiedzy zwasnionymi kobietami.

Negatywne stowa, ktore méwimy z wiarg 1 autorytetem staja si¢ przeklenstwem, gdy sa
wypowiadane w celu zaszkodzenia innym. W koncu zwracajg si¢ przeciwko nam i spadaja na
nasze wlasne glowy, zgodnie z przystowiem : ,.kto pod kim dotki kopie - sam w nie wpada”.
Buntowanie si¢ przeciwko wiladzy sprowadza na cztowieka przeklenstwo : ,, Przeto kto sie
przeciwstawia wiadzy, przeciwstawia si¢ Bozemu postanowieniu; a ci, ktorzy sie
przeciwstawiajq, sami na siebie potepienie sciggajqg” (Rzym. 13,2).

Mozesz w tym momencie powiedzie¢ : ,,Przeciez ja nic takiego ztego nie mowig¢”.  Czy
naprawde¢ ? Nasza mowa nas zdradza . Jezus wyraznie stwierdzit : ,,A/bowiem z obfitosci serca
mowig usta” (Mat.12,34). Musimy pamigtaé, ze ,, z kazdego nieuzytecznego stowa, ktore ludzie
wyrzekng, zdadzq sprawe w dzien sqdu. Albowiem na podstawie stow twoich bedziesz
usprawiedliwiony i na podstawie stow twoich bedziesz potepiony.” (Mat. 12.36-37). Jest rzecza
niedopuszczalng, aby =z tych samych wust wyplywaly stowa blogostawiefistwa
1 przeklenstwa. Tak, jak nie moze wyptywa¢ woda stodka i gorzka z tego samego Zrddta, 0 czym
pisze w swoim liscie apostot Jakub (Jak.3,10-11). Przypomng, Zze powyzsze napomnienie byto
skierowane do ludzi wierzacych, ktorzy - pomimo odrodzenia duchowego - dopuszczali si¢
grzechu przeklinania. Stowa wypowiadane z wiara w sercu decyduja o naszym zbawieniu
i potepieniu (Rz.10,8-10). Z kazdego stowa, nawet wypowiedzianego mimochodem - przyjdzie
nam rozliczy¢ sie w dzief sadu. Swiadomosé tej prawdy powinna wzbudzié bojaza w naszych
sercach 1 ogromne poczucie odpowiedzialnosci za to, co moéwimy. Stowo wypowiadane
z wiarg moze by¢ jak zwycigski miecz obosieczny uzyty w duchowej walce lub jak narzedzie
zniszczenia 1 $mierci. Wybor nalezy do nas. Nowy Testament zacheca nas, aby$Smy ,.trzymali si¢
mocno naszego wyznania” /gr. — méwienia tego samego/ - (Hebr.4,14). Przeciez nasza wiara

pochodzi ze stuchania stowa Chrystusa, a nie z narzekania (Rz.10,17). JesteSmy ciagle



zachecani do dzigkczynienia, proklamowania Bozych obietnic 1 ,.skfadania Bogu ofiar
pochwalnych”... ,, swoimi wargami” (Hebr. 10,23 :13,15; 1P.2,5-9).

Emocje nigdy nie powinny by¢ naszym doradcg. Zona Joba, rozgoryczona strata dzieci
chciata przeklag¢ Boga i umrze¢. Wyglodniaty Ezaw wypowiedziat stowa, ktore pozbawity go
pierworddztwa, a przygnebiony Eliasz 1 rozgoryczony Jonasz zyczyli sobie $mierci. Ludzie
moga posunac¢ si¢ az tak daleko, ze o§mielg si¢ nawet przeklina¢ Jezusa (1Kor.12,3) Iub bluznié¢

Duchowi Swigtemu, przypisujac Jego dziatanie diabtu (Mat.12,31).

Napominasz czy osadzasz?

Zadaniem lokalnego Kosciola jest wychowywanie i doprowadzanie wiernych do
dojrzatosci duchowej. Zbor musi osadza¢ grzechy, ktdre przynosza ujme¢ imieniu Chrystusa.
Skoro kto$ dopuszcza si¢ takich grzechow, to obowigzkiem zboru w imieniu Jezusa jest podjecie
krokéw dyscyplinarnych. W przeciwnym razie - w mysl zasady, ze odrobina kwasu caty zaczyn
zakwasza - naturalng konsekwencja obojetnosci Kosciota na grzech oraz /Zle pojetej !/
tolerancji - bedzie postgpujacy upadek moralny zboru. Wspolczesny, postmodernistyczny
pluralizm zachgca ludzi do wiary w wiele rzeczy rdwnocze$nie. Podobno wszystkie drogi
prowadza do Boga, cho¢ naprawdg tylko Jezus jest prawdziwg drogg. Z kolei tolerancja, ktora
miala jeszcze niedawno pozytywne zabarwienie, stopniowo staje si¢ coraz dziwniejszym
tworem. Zaktada, ze racja kryje si¢ nie po stronie prawdy absolutnej, zawartej w Stowie Bozym
(chrzescijanie odrzucaja relatywizm, w ktorym wszystko jest wzgledne), lecz lezy raczej po
stronie mniejszoSci, ktora staje ,,w opozycji” do wigkszosci. Kosciodt jest Domem Bozym, a nie
klubem towarzyskim, w ktorym kazdy moze zachowywac si¢ jak chce. Jedng z metod, ktora ma
stuzy¢ temu celowi jest ksztattowanie zachowan wierzacych przez napominanie, strofowanie i
karcenie : ,,Lecz teraz napisatem wam, abyscie nie przestawali z tym, ktory si¢ mieni bratem, a
Jjest wszetecznikiem lub chciwcem, lub batwochwalcg, lub oszczercq, lub pijakiem, lub grabiezcg,
Zebyscie z takim nawet nie jadali. B0 Czy t0 moja rzecz sqdzié tych, ktorzy sq poza zborem? Czy to
nie wasza rzecz sqdzi¢ raczej tych, ktorzy sq w zborze? Tych tedy, ktorzy sq poza nami, Bog
sqdzi¢ bedzie. Usuncie tego, ktory jest zly, sposrod siebie” (1Kor. 5,11-13). Pawel porusza
w tym fragmencie sprawe¢ dyscyplinowania cztonkdw zboru i rozstrzygania spraw spornych,

ktére pojawiajg si¢ migdzy nimi , 0 czym szerzej pisze w pierwszej czgsci rozdzialu 6. Jest to



wlasciwe, pozytywne osadzanie, do ktorego mamy prawo w Kosciele. Cho¢ dla lepszego
zrozumienia tego zagadnienia lepiej jest uzywac stlowa ,,dyscyplinowanie” zamiast ,,0sadzanie”.
Dzigki temu unikniemy niepotrzebnego zamieszania i dwuznacznosci. Zwlaszcza, ze w Nowym
Testamencie mozemy zauwazy¢ pozorng sprzecznos¢ wypowiedzi na temat ,,sadzenia” i
powstrzymywania si¢ od ,,0sgdu”. W wielu miejscach znajdujemy zachete do osadzania, w
innych za$§ fragmentach Pisma napotykamy stowa, w ktérych zakazuje si¢ tego typu praktyk.
Niektorzy kierujac si¢ wersetem z Mat.7,1-2: ,, nie sqdzcie, abyscie nie byli sqdzeni, albowiem
Jjakim sqdem sqdzicie, takim was osqdzq” nie chcg wtraca¢ si¢ do zycia innych oséb. Ten zakaz
powinni$my dobrze zrozumie¢ : dotyczy on przede wszystkim sytuacji, gdy wchodzimy w
kompetencje Pana Boga chcac decydowaé o zbawieniu lub potepieniu innych osoéb oraz gdy
oceniamy czyjes$ zycie wedlug prawa zakonu bez mitosierdzia. Domagamy si¢ woéwczas jedynie
kary, a zapominamy o wielkodusznosci i chrzescijanskim przebaczeniu. Nie mamy prawa do
osadzania w kilku przypadkach. Tylko Bog ma prawo do ostatecznego osadu cztowieka, do
koncowego podsumowania catego naszego zycia, bo tylko Pan zna nasze motywy i zamysty
naszych serc : ,, Albowiem do niczego si¢ nie poczuwam, lecz to mnie jeszcze nie usprawiedliwia,
bo tym, ktory mie sqdzi, jest Pan. Przeto nie sqdzcie przed czasem, dopoki nie przyjdzie Pan,
ktory ujawni to, co ukryte w ciemnosci, i objawi zamysty serc, a wtedy kazdy otrzyma pochwale
od Boga.” (1 Kor. 4:4-5), ,.....bo tym, ktory mnie sqdzi jest Pan” (4,1-4). Tak naprawdg istnieje
tylko jedna motywacja, ktéra w czasie sagdu zaakceptuje nasz Bog : ,,4 wiec: Czy jecie, czy
pijecie, czy cokolwiek czynicie, wszystko czyncie na chwale Bozg” (1 Kor. 10,31).

Biblia uczy wyraznie, ze najwyzszym sedzig jest Bog Ojciec, ktory wladzg sedziowska przekazat
swojemu Synowi Jezusowi (J.5,22 ; 2 Kor.5,10). A Chrystus ustanowil swoje Stowo narzgdziem
wykonawczym sadu (J.12,48). To wlasnie Boze Stowo bedzie ostatecznym autorytetem i
kryterium osadu kazdego cztowieka. Nie mamy prawa osadza¢ innych chrzescijan z powodu
spraw nieistotnych, zewngtrznych, takich jak rodzaj pozywienia, ubior czy dzien, w ktorym
chwalg Pana ( chyba, ze przybralyby one grzeszng forme, np. obzarstwo - Rz.14,1-4). Mamy
przyjmowac stabych w wierze, nie wdajac si¢ w ocen¢ ich drugoplanowych pogladéw : ,,Jeden
wierzy, Ze moze jes¢ wszystko, staby zas jarzyne jada. Niechze ten, kto je, nie pogardza tym, ktory
nie je, a kto nie je, niech nie osqdza tego, ktory je; albowiem Bog go przyjgl. Kimze ty jestes, ze
osqdzasz cudzego stuge ? Czy stoi, czy pada, do pana swego nalezy, ostoi sie jednak, bo Pan ma

moc podtrzymac go”.



Osadzanie w oparciu o wladze

Nie powinni§my osadza¢ innych ludzi znajdujacych si¢ poza zakresem wtadzy i autorytetu,
ktory otrzymalismy od Boga. Co to w praktyce oznacza? W Starym Testamencie idea sagdzenia
byla nierozlacznie powigzana z wtadza, ktérej gldwnym zadaniem nie bylto - jak wielu mysli -
karanie winnych, lecz obrona sprawiedliwych. Karanie byto sprawg drugoplanowa (Ps.82,2-3).
Sadzenia nigdy nie powinni§my oddziela¢ od wtadzy i danego nam autorytetu. Sadzenie jest
jedng z cech i1 funkcji rzagdzenia. Mojzesz po wyjsciu z Egiptu miat wladze, a zarazem prawo do
sprawowania sadu w imieniu Boga. Wcze$niej, gdy o wlasnych sitach prébowatl uwolni¢ swoich
braci z niewoli - nie posiadal ani prawa, ani autorytetu do osgdzania. Wtasnie dlatego zostat
odrzucony przez rodakéw i musial ucieka¢ na pustynie : ,,Gdy nazajutrz wyszed?, oto dwaj
mezowie hebrajscy ktocili sie. Wtedy rzeki do tego, ktory zawinit: Czemu bijesz blizniego swego?
A ten odpowiedzial: Ktoz cie ustanowit przetozonym i sedzig nad nami? Czy zamierzasz mig
zabié, tak jak zabiles Egipcjanina? Mojzesz zlgkt sie...” (2Mojz. 2,13-14). Mojzesz miat dobre
intencje, ale bez wladzy i upowaznienia nie byt w stanie skutecznie zrealizowa¢ swojego planu.
W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze jego osad nie zostat przyjety.

Podobnie jak Mojzesz wtadzg z jednoczesnym prawem do osadzania taczyli w Izraelu s¢dziowie
1 krolowie. Kazda wladza dawata autorytet do osadzania zycia ludzi poddanych tej wtadzy.
Mozemy posuna¢ si¢ jeszcze dalej 1 stwierdzi¢, ze wszyscy ludzie, ktorzy sa odpowiedzialni za
sprawowanie wiladzy maja wrgcz obowigzek sadzenia, utrzymywania porzadku i
dyscyplinowania innych osob w ramach swojej jurysdykcji. Potrzebujemy wtadzy, aby nasze
dzialania byty efektywne 1 nie zakonczyly si¢ fiaskiem. W przeciwnym razie wszelkie nasze
wypowiedzi czy decyzje bedg jedynie poboznymi zyczeniami i najprawdopodobniej nam si¢ nie
powioda. Z drugiej strony jest rzecza oczywista, ze sama wiladza pozbawiona poczucia
odpowiedzialnosci za to, co robi jest zwykltym despotyzmem i niedopuszczalnym naduzyciem.
Na bazie tego, co zostalo juz powiedziane mozemy wyciagnaé praktyczny wniosek, ze tam,
gdzie nie otrzymalis$my prawa, aby rzadzi¢ nie mamy rowniez prawa, aby osadzac.

Kwestia ,,sadu i rzadzenia” doktadnie tak samo przedstawia si¢ w czasach obecnych i znajduje
swoje przelozenie i zastosowanie w naszym codziennym zyciu. Ojciec - jako glowa rodziny - ma
prawo, wspolnie ze swoja zona, do osadzania i dyscyplinowania swoich dzieci, ale nie powinien

tego czyni¢ w stosunku do obcych dzieci. Starsi zboru - jako przywodcy lokalnego Kosciota -



maja prawo i obowigzek, wspolnie z pozostaltymi cztonkami, osgdza¢ grzechy cztonkow swojej
wspolnoty (1Kor.5,1-5). Jest wielkim wstydem dla Kosciota, gdy jego cztonkowie procesujg si¢
pomigdzy soba przed $wieckim sadem. Sprawy sporne i konfliktowe pomiedzy braémi
w wierze, cztlonkami danej wspolnoty powinni rozstrzygaé¢ $wigci, a nie swiat (1Kor.6,1-4).
Cztowiek, ktory po kolejnych napomnieniach nie respektuje orzeczenia Kosciota, ktéry go
dyscyplinuje z powodu jego grzechu - nie ma prawa nazywac si¢ bratem. Powinien by¢
wylaczony ze zboru : ,, 4 jesliby ich nie ustuchat, powiedz zborowi; a jesliby zboru nie ustuchat,
niech bedzie dla ciebie jak poganin i celnik.” (Mat.18,17).

Jednak kazdy z nas musi by¢ szczegdlnie ostrozny, aby nie ulec pokusie dyscyplinowania
cztonkéw innego Kosciota. Najczeséciej nasz autorytet tam juz nie sigga.

Nie mamy réwniez upowaznienia, aby zajmowac¢ si¢ osgdzaniem ludzi niewierzacych, ktérych
sedzig jest Bog (1Kor.5,13).

Zbor, na ktorego czele stoja Starsi Zboru ma obowiazek osadzania i reagowania na grzech
swoich cztonkéw. Osadzanie nie jest forma potepiania, lecz raczej jest rozumiane jako
dyscyplinowanie w bratniej mito$ci w celu uratowania tego, ktéry grzeszy. Odpowiedzialnos¢, o
ktorej tu mowa, spoczywa na catym zborze (1Kor.5,13 ; Mat.18,17). Jestesmy zobowigzani do
osadzania negatywnego zachowania i relacji migdzyludzkich na podstawie standardow Pisma
Swietego, a nie na podstawie emocji lub whasnych przekonan. Oprécz osadzania norm
moralnych i etycznych, Kosciét jest zobowigzany do rozstrzygania i rozwigzywania spraw
spornych, ktére pojawiaja si¢ pomigdzy jego cztonkami. Powinien rowniez sta¢ na strazy
zdrowej nauki, rozsadza¢ proroctwa, czuwac 1 zwraca¢ baczng uwage na to, czy do Kosciota nie
zakradty si¢ ,,wilki w owczych skorach”, ktorymi sg falszywi nauczyciele, prorocy
i apostotowie (Rz.16,17; Obj.2,2 ; 1Tym.1,18-20; 2Tym.2,17-18; Mat.7,15). Nasz osad nigdy nie
powinien by¢ pochopny i nie powinien opiera¢ si¢ jedynie na plotkach i domystach. Nie
mozemy pozwoli¢, aby byl pozbawiony nalezytych dowodow lub §wiadkow. Dyscyplinowanie
powinno kazdorazowo by¢ poprzedzone dokladnym zbadaniem sprawy : ,.gdy wysledzisz,
zbadasz i dowiesz si¢ dokiadnie, a okaze si¢ prawdq i rzeczq pewng, zZe takq obrzydliwosé
uczyniono posrod ciebie, to...” (5 M0j.13,15). Jesli - postepujace czasami w barbarzynski sposob
- wladze rzymskie stosowaly podstawowe zasady praworzadnos$ci, to o ilez bardziej Kosciot
powinien w sprawiedliwy sposob osadza¢ sprawy swoich wiernych. Stanowisko Rzymu jasno

przedstawil przed apostotem Pawlem namiestnik Festus : ,,Odpowiedziatem im, ze nie ma u



Rzymian zwyczaju wydawac jakiegos cztowieka na taske i nietaske, zanim oskarzony nie stanie

wobec oskarzycieli twarzq w twarz i nie bedzie mial sposobnosci obrony przed zarzutami.”

(Dz.Ap. 25,16).

Milosierdzie czy sad?

Czym rézni si¢ ,,zle osadzanie” od ,,dobrego osadzania”, czyli od ,,nowotestamentowego
dyscyplinowania” ? Poza omowionymi powyzej cechami ,,zte osagdzanie”, ktorego si¢ czesto
w swoim zyciu dopuszczamy, polega na domaganiu si¢ dla innych kary, sprawiedliwosci
1 potgpienia z powodu doznanych krzywd, zranien lub grzechoéw popelionych przeciwko nam.
Natomiast u podstaw ,,chrzescijanskiego dyscyplinowania” lezy mitosierdzie i chg¢ uratowania
winnego od naleznej mu kary. ,,Osadzanie” bazuje na zakonie uczynkow, a ,,nowotestamentowe
dyscyplinowanie”, z ktérego wyptywa napomnienie - opiera si¢ na lasce, ktéra jest niezastuzona
dobrocia, darowang nam przez kochajacego Ojca z nieba. Tak naprawdg sg to dwa zupelnie rozne
systemy korygowania zachowan cztowieka. Musimy, jako chrzes$cijanie, doktadnie zastanowic
sig, ktorym z nich si¢ postugujemy ? Wbrew pozorom sprawa jest bardzo powazna. Prawo
zasiewu 1 zbioru odnosi si¢ tak samo do dobrych, jak i ztych rzeczy. W koncu kazdy z nas zacznie
zbiera¢ swoje plony. ,,Osadzenie” jest zte, bo zawiera oskarzenie i potepienie. Oskarzajac,
przyjmujemy postawg charakterystyczng dla diabla, ktory jest ,oskarzycielem braci”
(Obj.12,10). Musimy pamietaé, ze tak jak my traktujemy innych — tak i sami zostaniemy
potraktowani. OdziedziczyliSmy po naszym Panu natur¢ mitosiernego baranka, a nie ms$ciwego
wilka. Musimy systematycznie ujarzmiac starg, cielesng nature, ktora nieustannie probuje
dochodzi¢ do gtosu i przejmowac kontrole nad naszym zyciem. Jezus, gdy ,, znecano sie¢ nad nim,
... znosit to w pokorze i nie otworzyl swoich ust jak jagnie na rzez prowadzone” (lz .53,7). Owca,
uderzona laska pasterza, pokornie zwiesza glowe, a wilk udajacy owce - zgodnie ze swoja
drapiezng naturg - za kazdym razem reaguje warczeniem i obnazeniem swoich ostrych ktow. To,
jak reagujemy na ciosy zadawane nam przez innych ludzi jest ciekawym, i1 jakze trafnym, testem
na jako$¢ naszego chrzescijanstwa. Gra toczy si¢ o wysoka stawke : o to, w jaki sposob sami
zostaniemy potraktowani przez Boga ?

I nie sqdzcie, a nie bedziecie sqdzeni, i nie potepiajcie, a nie bedziecie potepieni,

odpuszczajcie, a dostgpicie odpuszczenia ....albowiem jakim sqdem sqdzicie, takim was osqdzq, i
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jakg miarg mierzycie, takg i wam odmierzq” (Luk. 6,37-38). W tej kwestii nic mozna mie¢
zadnych ztudzen : jezeli jeste$ surowy, zasadniczy 1 wymagajacy w stosunku do innych , musisz
przyja¢ do wiadomosci, ze takich samych ludzi Bog postawi na twojej drodze. Jesli lubisz
namig¢tnie krytykowac i poniza¢ innych, to pamigtaj, ze Bég dopusci, aby tacy sami ludzie stangli
na drodze Twojego zycia. Buntujesz si¢ przeciwko przetozonym? To wiedz, ze nawet twoje
wlasne dzieci mogg tym samym odptaci¢ tobie. Zbierzesz to, co posiates. Musimy wybraé, czy
Kierujemy si¢ zakonem uczynkéw, opartym na sadzie 1 sprawiedliwosci, czy na
,,nowotestamentowym” zakonie mitosci i wolnosci, ktory bazuje na mitosierdziu i tasce? ,,Tak
mowcie i czyncie, jak ci, ktorzy majg by¢ sqdzeni przez zakon wolnosci. Nad tym, ktory nie okazal
mitosierdzia, odbywa si¢ sqd bez milosierdzia, mitosierdzie goruje nad sqdem.” (Jak.2,12—13).
Mozemy to przeanalizowac na przyktadzie traktowania homoseksualistow. Jedni z oburzeniem i
szczery ,,$wigta” odrazg wykrzykuja pod adresem ,,wstretnych zboczencow” stowa potepienia i
pogardy; oczekuja dla nich surowej kary i potepienia za ,,obrzydliwe zboczenie”, nie
omieszkujac rowniez obrzuci¢ tych ,,innych” - ,,zepsutymi jajkami”. Drudzy zas, zwolennicy
legalizacji i niczym nie skrgpowane;j tolerancji oraz wolnej mito$ci, wspierani przez liberalnych
teologéw popieraja homoseksualizm jako dopuszczalna, alternatywng forme¢ mitosci. Kolejni
traktuja to zachowanie jako mato szkodliwa dewiacje¢ seksualng. Natomiast opierajacy si¢ na
Biblii prawdziwi chrzescijanie nazywajg to grzechem. Lecz - jak w przypadku kazdego innego
grzechu - otaczajg tych ludzi miloscia, oferuja wsparcie i podaja pomocng dton wskazujac
jednocze$nie na mitosiernego Zbawiciela, ktory moze pomoc im wyzwoli¢ si¢ z sidet wroga.
Przypadlo$cia naszej starej cielesnej natury jest brzydki nawyk, polegajacy na tym, ze
z przenikliwos$cig promieni Roentgena potrafimy dostrzec stabosci 1 grzechy innych ludzi, bedac
jednoczesnie $lepymi na nasze wlasne uchybienia. Jesli pragniemy mitosierdzia, sami musimy
zacza¢ tagodniej odnosi¢ si¢ do innych. Biblia nie moze by¢ traktowana jak mlotek sedziowski,
ktérym uderzamy, by potepia¢ innych. Zasada ta - w dziwacznie wykos$lawiony sposob -
przyswiecata bohaterom filmu ,,Czarownice z Salem”, ktorzy bezlitosnie, przy pomocy
szubienicy, zaprowadzali moralny porzadek i ukarali wszystkie osoby podejrzane o kontakt z
szatanem. Koncentracja na udowadnianiu winy i karaniu za nig - jest przeciwienstwem
mitosierdzia. Zastandw si¢, czy jako chrzescijanin wybierasz osadzanie 1 domaganie si¢
sprawiedliwosci, czy raczej preferujesz mitosierdzie, przebaczenie i taske ? Osadzajac innych w

bezwzgledny sposob - sami uruchamiamy prawo 0sagdu wobec siebie. Osad bazuje na zakonie

11



uczynkéw opartym o prawo Starego Testamentu, ktorego stosowanie w naturalny sposob
uwalnia potgpienie : ,, Przeto teraz nie ma zadnego potepienia dla tych, ktorzy sq w Chrystusie
Jezusie. Bo zakon Ducha, ktory daje Zycie w Chrystusie Jezusie, uwolnit cig¢ od zakonu grzechu i
smierci” ( Rzym. 8,1-2). Osad sprowadza roéwniez przeklenstwo, ktoére, jak potezna
magnetyczna sila, sprawia, ze ludzie stajg si¢ marionetkami w reku zta : ,,Bo wszyscy, ktorzy

polegajg na uczynkach zakonu, sq pod przeklenstwem; napisano bowiem: Przeklety kazdy, kto

nie wytrwa w petnieniu wszystkiego, co jest napisane w ksigdze zakonu” ( Gal. 3,10). Znajdujemy
w tym fragmencie biblijng prawde, na ktorg wielu chrzescijan ma zamkni¢te swoje duchowe
oczy, ze kierowanie si¢ w swoim zyciu standardami zakonu, sprowadza na kazdego z nas
przeklenstwo. A to wtasnie zakon bazuje na osadzaniu wedlug surowej zasady ,,0ko za oko, zgb
za zgb.” Wiele 0sob nadal praktykuje to prawo, szczegolnie w stosunku do innych, zapominajac
0 nowotestamentowym prawie mitosierdzia. Na skutki takiego postgpowania nie trzeba zbyt
dlugo czeka¢ — ,,Co czlowiek sieje, musi w koncu zaczaé zbiera¢”. Widaé¢ to szczegodlnie w
dziedzicznych grzechach przejmowanych po ojcach (przodkach). Dotyczy to uzaleznien,
zachowan kompulsywnych (przymusowe natr¢ctwa i zachowania, obsesyjne myslenie, przykre
ruchy utrudniajagce zycie, np. obgryzanie paznokci do krwi, obsesyjne mycie rak, itp.) i
neurotycznych przymusach. Jesli ktokolwiek - w poczuciu zgorszenia i krzywdy - bezwzglednie
i surowo osadza swoich rodzicow, wowczas sam daje szatanowi legalne prawo, aby te same
btedy, przestepstwa 1 winy wprowadzit w ich zycie. W ten wiasnie sposob przystowiowe ,,jabtko
moze upas¢ niedaleko od jabloni”. C6z za zlosliwy paradoks! Mozemy zy¢ pod wpltywem
rzeczy, ktore sami z catego serca potgpialiSmy 1 osadzaliSmy, ktore nawet ze szczerego serca
nienawidziliSmy mowiac: ,,wszystko, tylko nie to, ja na pewno taki nie bede”. Mtody chlopiec,
gdy dorosnie sam moze zosta¢ alkoholikiem, pomimo potepienia jakie zrodzito si¢ w jego sercu
na widok pijanego ojca oraz doskonatej wiedzy na temat destrukcyjnego wptywu napojow
alkoholowych na zycie. Dopiero przebaczenie w Jezusie Chrystusie, zlamanie mocy
przeklenstwa i stosowanie w codziennym zyciu mitosierdzia 1 pokuty - moze zatrzymac ten
destrukcyjny proces. Jak wida¢, gorycz i zranienie mogg sta¢ si¢ ztymi doradcami se¢dziego,
zaslepionego zranieniem lub pychg. Jesli domagamy si¢ sprawiedliwosci - wowczas Sami
wracamy ,,pod zakon”, ktory rownie surowo potraktuje nas samych. Musimy wybraé pomi¢dzy
sprawiedliwo$cig zakonu, a mitosierdziem, ktdre ratuje winowajcg, nie odplacajagc mu ztem, na

ktore zashuzyt. Milosierdzie otwiera drzwi do dziatania Bozej taski, ktora ofiarowuje nam dobre
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rzeczy, na ktore nie zastuzyliSmy i uzdalnia nas do czynienia tego, czego o wiasnych sitach nie
potrafimy wykona¢. Przebaczenie i milosierdzie musi zatryumfowac nad osadzaniem. Jak widaé
prawa duchowe - pomimo uptywu czasu i cigglych zmian kulturowych - nigdy nie ulegly
przedawnieniu. Zamiast z nimi bezskutecznie walczy¢, lepiej sprobujmy je poznac, honorowac i

pokornie uzywac¢ w codziennym zyciu. Tylko wtedy mozemy liczy¢ na btogostawienstwo.

Jedna miara

Jest rzecza niezwykle wazng, abySmy te same kryteria 1 zasady moralne, ktore stosujemy
wobec innych ludzi - stosowali rowniez wobec samych siebie. Wbrew pozorom podstawy
nowotestamentowego zakonu wolnosci i mitosci sg bardzo proste do zrozumienia (gorzej z
wykonaniem). W tym miejscu warto zacytowac : ,, Co byscie chcieli, aby ludzie wam czynili, wy
im czyncie”. Dokonajmy analizy tego tekstu, bez wiaczania religijnych ,komplikatorow” i
zastanowmy si¢, czego oczekujemy od innych, gdy zgrzeszymy przeciwko nim? Milosierdzia,
czy potepienia ? Jesli oczekujemy sprawiedliwosci dla kogos, kto nam wyrzadzit krzywde - nie
mozemy rownoczes$nie oczekiwaé mitosierdzia i1 taski dla siebie. Bog nie pozwoli na taki
obtudny dualizm i dziwaczng ,religijng schizofreni¢”. Tak, jak my traktujemy innych - tak sami
zostaniemy potraktowani, bo ,,jakg miara mierzymy innych, taka nam odmierza”. Biblia méwi w
stowach Modlitwy Panskiej : ,,odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym
winowajcom ”. Co oznacza to w praktyce? Na tyle, na ile odpuscimy innym, sami mozemy liczy¢
na odpuszczenie 1 Boze mitosierdzie. Paradoks polega na tym, ze jeSli zgrzeszymy, jako
krzywdziciele oczekujemy mitosierdzia od Boga, a jesli kto§ krzywdzi nas, jako ofiary
domagamy si¢ dla naszego oprawcy sprawiedliwej kary. Jezus przebaczyl swoim winowajcom
na krzyzu (L. 23,34). Podobnie uczynit tak samo jego kamienowany uczen, Szczepan. Krew
Abla krzyczata z ziemi glosem zakonu: ,,Boze pomscij mnie, ukarz winnego, bo zostalem
bestialsko zabity przez wtasnego brata. Ukaz go bez stosowania taski, tak jak on nie okazat mi jej
, hie pozwol aby morderstwo uszto mu ptazem!”. Lecz krew Jezusa wota gltosem taski : ,,Ojcze
odpus¢ im, bo nie wiedzq co czynig” . ,,Zlituj si¢ i nie dawaj im tego zta, na ktére zastuzyli”.
Bezlitosng modlitwe zakonu nosit w swoim sercu prorok Jonasz, gdy zwiastowal mieszkancom
Niniwy poselstwo o planowanym przez Boga sadzie. Pomimo, Ze znal mitosierng nature swojego

Boga - oczekiwal kary i bezwzglednego potepienia dla tysiecy grzesznikow. Byt szczerze

13



zasmucony i rozczarowany juz na samg mysl, ze Najwyzszy Sedzia moze zlitowaé si¢ nad
wrogami jego narodu. No c6z ! Pamig¢ ludzka jest krotka i dziata dziwnie wybiodrczo. Jonasz
zapomnial, jak sam zostal uratowany przez Boga z wngtrza ryby - pomimo, ze nie zastuzyt na
ratunek 1 okazanie mu taski. Zupetnie inaczej zachowat si¢ kamienowany Szczepan. Réwniez
inaczej niz Jonasz zareagowal Abraham. Wstawiat si¢ u Pana za Sodoma i Gomorg, gdy
dowiedzial si¢ o planach zniszczenia grzesznych miast (1Mojz.18,22-33). Niesamowicie
poruszajace s3 modlitwy wstawiennicze (modlitwy utozsamiania), ktore zanosili za nardd
bogobojni mezowie Bozy tacy jak: Mojzesz, Nehemiasz, Ezdrasz czy Daniel. Przepraszali za
grzechy innych ludzi i wolali o zmilowanie, chociaz nie musieli tego robi¢, bo sami byli
sprawiedliwi i prawi. Mitosierdzie powinno tryumfowa¢ nad osgdzaniem. Brak stosowania
przebaczenia i taski powoduje zgorzknienie w sercu. Gorycz tak naprawdg jest chowang na dnie
serca niespetniong zemstg i jako zarazliwa choroba duszy moze pokala¢ innych ludzi (Hebr.12,
15). W takich sytuacjach nie wystarczy wybaczy¢ krzywdzicielowi. Niezbg¢dna jest rowniez
nasza pokuta za grzech osadzenia blizniego. Musimy pokutowac za to, ze pragn¢liSmy dla niego
kary, potgpienia i sagdu. Mozesz w tym momencie szczerze zaprotestowac : ,,Jak to! Mato, ze
zostaliSmy skrzywdzeni, to jeszcze my sami mozemy by¢ przez Boga ukarani jako ofiary
bezprawnie wyrzadzonej nam krzywdy? Przeciez kazda owca w takiej sytuacji oczekuje jedynie
pocieszenia ze strony dobrego Pasterza, a nie dokonywania korekty jej niewtasciwych reakcji na
zranienie. Czy to mozliwe?” Tak, to rzeczywiscie jest nie tylko mozliwe, ale wrecz zupeinie
pewne. Wystarczy popatrzeé na wzigty prosto z zycia przyktad : kto$ podchodzi do ciebie i
zupetnie bez powodu, tylko dlatego, Ze nie podoba mu si¢ twdj rozbrajajacy usmiech i l$nigce
z¢by - uderza ci¢ rekg w twarz. Jest ewidentnie winny. Czy to oznacza wiec, ze mozesz w
odwecie bezkarnie wybi¢ mu pigscig zgby lub w przyptywie wsciektosci zasztyletowac?
Absolutnie nie! Kazdy w takiej sytuacji musi ponie$¢ konsekwencje za swoj bezprawny czyn.
Podobnie sprawa wyglada w rzeczywistosci duchowej. Jedni beda rozliczeni przez Boga za
krzywdzenie blizniego, a ofiary zostang ukarane przez tego samego Boga, za duchowy odwet -
za grzechy nieprzebaczenia, osadzania, potgpiania i przeklinania swoich oprawcéw. Jakim
prawem segregujemy grzechy nadajac im rézng skalg wazno$ci? Jakim prawem cudzotdstwo
1 morderstwo nazywamy grzechami ci¢zkimi, a niepostuszenstwo i1 osadzanie bliZniego
usprawiedliwiamy 1 tolerujemy? Dlaczego tak czesto dajemy im ciche przyzwolenie

1 traktujemy jako mniejsze zto? Ten, ktory nakazal, aby nie zabijac 1 nie sktadaé fatszywego
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swiadectwa przykazat rowniez, aby nie potepiac i nie osadzac blizniego, nawet jesli dopuscit si¢
wobec nas powaznych grzechéw. Nie mamy prawa do chowania w sercu urazy, nieprzebaczenia
1 osadzania innych ludzi. Kochajacy Ojciec nam tego zakazal, migdzy innymi dlatego, ze
najwicksza szkode wyrzadzimy samym sobie. Jest to jak ,,samobojczy strzat do wiasnej
bramki”. Okrada nas z relacji z Bogiem i sprowadza nasze zycie pod wplyw przeklenstwa
zakonu. Zraniony czlowiek potrafi tylko rani¢ i zaraza¢ innych swojg gorycza. Zastanowmy sie,
czy jako narod chrze$cijanski mamy moralne prawo by przez dlugie dziesigciolecia osadzac i
potepia¢ nazistow, chowajac gleboko w sercu urazg¢ i gorycz? Czy mozemy bez wyrzutow
sumienia zgda¢ dla hitlerowcow pozbawionego mitosierdzia potepienia? Ile lat Polacy beda z
nienawi$cig wypominali Rosjanom ich stare grzechy, zapominajagc w tym samym czasie o
swoich wlasnych popemionych przeciwko Zydom, (Jedwabne, Kielce) Ukraincom i Czechom?
Pozbawione mitosierdzia osadzanie ,,weszto nam w krew” 1 stalo si¢ narodowym nawykiem.
Wystarczy postuchaé petnych potepienia i przeklenstw wypowiedzi na temat polskiego rzadu.
Wielu ludzi moze si¢ nie zgodzi¢ z tym, co teraz czytaja, méwigc z nutg ztosci i zgorszenia :
»Przeciez mamy racje. Wszedzie tylko ktamstwo i korupcja”. Musimy jednak pamigtac, ze zadna

nawet 100% prawda nie daje nam upowaznienia do grzesznego potepiania i osadzania.

Uwolnienie od osadzania

Na rozwigzanie tego typu problemdéw sa inne metody. Migdzy innymi bardzo naiwnie
wygladajaca, ale jakze rzadko praktykowana - modlitwa za wtadze i rzadzacych. Problem w tym,
ze Ci, ktérzy najwiecej osadzaja - prawie w ogole nie modlg sie, za tych, ktorych Bog postawit nad
nimi. C6z za paradoks! Jak Bég ma zmieni¢ wiadze 1 wyla¢ swoje blogostawienstwo, jesli
wigkszo$¢ naszych rodakow codziennie jg osadza i przeklina? Mamy to, na co zgodnie z zakonem
zashuzylismy. Bog nie bedzie mogh uzdrowi¢ serca narodu polskiego dopéty, dopoki Polacy nie
zaczng pokutowaé za ciggle narzekanie, osgdzanie 1 potepianie. Przesledzmy to na kolejnym
przyktadzie : dziecko, ktore zostato skrzywdzone przez rodzica, stosujgcego brutalng przemoc
psychiczng i fizyczng - zostaje zranione i sprowokowane do osgdzania swojego bezwzglednego
oprawcy. Po pierwsze : takie dziecko powinno predzej, czy pozniej wybaczy¢ osobie, ktora je
zranila, ale na tym nie koniec. Po drugie : najczgsciej zranienie prowokuje ofiar¢ do grzesznego

osadzenia 1 potgpiania, z ktorych nalezy pokutowac. Po trzecie : prawdziwa pokuta oznacza takze
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powrét do postuszenstwa i szanowania rodzica zgodnie z nakazem Stowa Bozego (Mojz. 5,16;
Ef.6,1-2). Po czwarte : aby trzy pierwsze warunki byty mozliwe do wykonania - ofiara przemocy
musi koniecznie pozby¢ si¢ wszelkich form pieczolowicie pielegnowanego alibi, dzigki ktéremu
daje sobie prawo do trwania w nieprzebaczeniu i osagdzaniu (,,Mam prawo do osgdzania, bo mam
racj¢, bo zostalem brutalnie skrzywdzony, bo, bo, bo...”). Dopiero wtedy Bog moze uzdrowic
zranione serce. Problem w tym, Zze niewielu chrze$cijan rozumie te zasady, a nawet jesli je znajg i
pojmuja ich duchowe znaczenie - nie sg sklonni zastosowac je w swoim zyciu. Wybierajg raczej -
co jest charakterystyczne dla wspodtczesnego $wiata i jego humanistycznych haset - domaganie si¢
swoich praw 1 rozczulanie si¢ nad soba. Z wlasnego wyboru, z powodu chowania w sercu urazy
wobec winnego i osgdzania go, pozostaja zaktadnikami zakonu i dziedzicami przeklenstwa. Wiele
ofiar, bedacych jednoczesnie chrzescijanami ma powazne klopoty z wykonaniem pierwszego
kroku na drodze do uzdrowienia ich serca, ktorym jest szczere przebaczenie. Inni nigdy nie
wykonujg kolejnych krokéw ku swojej duchowej wolnosci. Nie pokutujg z grzechow osadzania
blizniego. Nie mozemy wigc by¢ zaskoczeni, ze Koscidt jest peten ludzi smutnych i poranionych,
ktorzy tylko ze styszenia znaja smak zwycigstwa w Chrystusie. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze w
czasie Wieczerzy Panskiej niektorzy odbierajg sad i przeklenstwo : ,,wielu jest chorych, a niemato
zasnelo” w miejsce obiecanego blogostawienstwa (1Kor.11,27-31). Zamiast osadzaé innych,
lepiej zbadajmy wtasne serce i osagdzmy samych siebie. Nie mozna zy¢ w nieprzebaczeniu, urazie i
osadzaniu blizniego, bo poprzez to w niegodny sposéb przystepujemy do Stotu Panskiego,
profanujac tym samym ide¢ przebaczenia grzechéw. Nie mozna przystgpowaé do Stolu
Mitosierdzia wspolnie z cztonkami Ko$ciota, wspominajac Smier¢ Pana Jezusa, ktory przebaczyt
nasze grzechy — podczas, gdy sami w tym czasie zatrzymujemy je innym poprzez surowe,
pozbawione mitosierdzia, osadzanie i potgpianie. Jedno z drugim jest sprzeczne : oczekujemy
zmilowania od Boga, ale sami niekiedy nie potrafimy okaza¢ tego samego ludziom, ktorzy nas
skrzywdzili. Tylko cztowiek, ktory sam we wtasnym zyciu stosuje milosierdzie, moze spodziewaé
si¢ tego samego ze strony Pana Boga : , Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia
dostgpig.” (Mat.5,7). Jesli domagasz si¢ osadzenia winnego, zgodnie ze standardami
sprawiedliwo$ci, musisz pamigtac, ze ty sam wchodzisz w przestrzen zakonu i bedziesz zbierat to,
co posiates. Dostaniesz sprawiedliwo$¢ zamiast mitosierdzia. Jak widaé pielggnowanie postawy
osadzania 1 noszenia w sercu zranien to watpliwy ,,Juksus”, na ktory nikt z nas nie moze sobie

pozwoli¢, gdyz kosztuje zbyt wiele. Jesli winowajcy maja wobec nas jaki§ dtug winy, to
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niezwlocznie powinnismy im darowaé. Tak naprawde to lezy przede wszystkim w naszym
interesie. Powinien nam to podpowiadaé¢ nasz ,,duchowy instynkt samozachowawczy . Postawa
osadzania potrafi zrujnowa¢ cale nasze zycie oraz - jako grzech sprowadzajacy przeklenstwo -
wycisngé swoje negatywne pigtno na przysztosci naszych dzieci. Osady najczesciej sa
zakorzenione w bolu i zgorzknieniu. Czasami sg zwyklymi grzechami nicokielznanego jezyka,
wynikiem plotkowania, obmawiania, narzekania i zazdro$ci. Wtasnie wtedy bardzo tatwo mozna
zauwazy¢ cechy charakterystyczne dla ztego osadu, czyli dla potepienia i pogardy : ,,7y zas czemu
osqdzasz swego brata? Albo i ty, czemu pogardzasz swoim bratem? Wszak wszyscy staniemy przed
sgdem Bozym” ( Rzym. 14:10).

Powinni$my by¢ swiadomi, ze zadne najbardziej traumatyczne wydarzenia, ktore miaty miejsce w
naszym zyciu, nie moga by¢ usprawiedliwieniem i podstawg do osadu, pozbawionego
mitosierdzia i petnego zgorzknienia oraz budowania mechanizmow obronnych, ktére w niezdrowy
sposob izoluja nas od innych ludzi. Dopdki nie odwrdcisz si¢ od legalistycznego osadzania,
polegajacego na domaganiu si¢ kary i sprawiedliwos$ci dla innych i nie wkroczysz na droge
mitosierdzia oraz taski - dopdty sam bedziesz tak traktowany, a podobne problemy stang si¢
udziatem twojego potomstwa (2Mojz. 20,5). Mistrz legalizmu, ktérym jest szatan, na pewno tego

dopilnuje.

Uleczenie przez przebaczenie

Przez mitosierdzie 1 przebaczenie pokonujemy wroga i odbieramy mu prawo do zadawania
nam 1 naszym bliskim bolu. Musimy podarowaé tym, ktérzy przeciwko nam zgrzeszyli,
bezwarunkowe przebaczenie, bez dalszych zobowigzan i roszczen. Musimy koniecznie wypuscic¢
na wolnos¢ wszystkich, ktoérych bezprawnie przetrzymujemy w ,,wiezieniach naszych serc” - nie
sg juz nam nic dtuzni. Nastgpnym krokiem powinna by¢ nasza modlitwa pokutna, prosba do Boga
0 przebaczenie naszego gniewu, zgorzknienia oraz grzechu osadzenia tych, ktorzy nas skrzywdzili.
Dopiero wtedy Bog moze uzdrowi¢ nasze zranione serce. Dopdki sami nie przebaczymy
winowajcy i dopoki sami nie otrzymamy od Pana przebaczenia za osadzanie winnego - nie
mozemy liczy¢ na uleczenie naszych zranien przez Pana i powstrzymanie bezlitosnego prawa
siania i zbierania, co jest naturalng konsekwencja stosowania zasad starego zakonu.

Najczestszym efektem zranienia, ktorego doswiadczyto dziecko w wyniku ztego
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traktowania przez rodzica - jest bol w jego sercu i zimny osad rodzica. Zranione dziecko domaga
si¢ surowej kary dla krzywdziciela. Czgsto zranienie wywolane poczuciem krzywdy prowokuje
dziecko do buntu i przeklinania rodzica, a w najlepszym wypadku do braku szacunku wobec matki
lub ojca. Podobnie moze zareagowac zona z powodu ztego traktowania jg przez meza. Jak wyjs¢ z
tego impasu? Sprawa jest szczegdlnie trudna w przypadku, gdy winowajca nie zamierza
pokutowaé, ani naprawiaé swoich win. Musimy przebacza¢ bez wzgledu na postawe sprawcy; bez
wzgledu na to, czy sprawca nas przeprosi i naprawi wyrzadzone krzywdy. Podstawg przebaczenia
nie jest uczucie, lecz decyzja naszej woli, ktéra postanawia podda¢ si¢ nakazowi Stowa Bozego.
Uczucia przyjda pozniej jako efekt koncowy naszej decyzji. Whrew pozorom na tym nie koniec.
Dziecko i wspomniana zona powinni pokutowa¢ za osadzanie oraz za niezalezno$¢ i brak
szacunku, ktory nakazuje nam wobec rodzicéw i me¢za Stowo Boze (Ef.5,22-24 : 6,1-3).
Oczywi$cie nie oznacza to przyzwolenia na bezkarne zngcanie si¢ nad czlonkami rodziny przez
zdemonizowanych i psychopatycznych tyranow, ktérymi czasami muszg zajac si¢ stréze prawa i
przyktadnie ukara¢. Przebaczenie nie oznacza zwolnienia kogo$ z odpowiedzialno$ci za jego czyn,
ani usprawiedliwienia czyjego$ ztego postgpowania. Czasami winowajca, pomimo otrzymania z
naszej strony przebaczenia, bedzie musial ponie$¢ konsekwencje swoich krokow 1 ,,odsiedziec”
wyrok w wigzieniu. Nie oznacza to rowniez, ze zapomnimy o okolicznos$ciach, ktére towarzyszyty
naszemu zranieniu. Chodzi raczej o pozbycie si¢ tkwigcej w sercu zatrutej zadry, ktéra domaga si¢
zados$¢uczynienia 1 surowej kary dla winowajcy. Prawdziwe przebaczenie anuluje diug, jest
darowaniem zaptaty za grzech. Jest postanowieniem, aby zrezygnowaé ze zranienia kogos, kto
zranit nas. Przebaczenie nie jest tolerowaniem grzechu, lecz oznacza pozostawienie sagdu w rekach
prawowitego sedziego, ktorym jest Bog : ,,Najmilsi! Nie mscijcie si¢ sami, ale pozostawcie to
gniewowi Bozemu, albowiem napisano: Pomsta do mnie nalezy, Ja odplace, mowi Pan. Jesli tedy
taknie nieprzyjaciel twoj, nakarm go, jesli pragnie, napdj go; bo czynigc to, wegle rozzarzone
zgarniesz na jego gtowe. Nie daj si¢ zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwycigzaj” (Rzym. 12:19-21).
Zatrzymujac przebaczenie w swoim sercu i osgdzajgc blizniego - przeszkadzamy Bogu w
sprawowaniu jego sedziowskiej funkcji.

Odbudowa naszego zaufania do osoby, ktéra nas skrzywdzila nie odbywa si¢ w sposéb

automatyczny i natychmiastowy, lecz raczej wzrasta proporcjonalnie do owocow upamigtania

jakie sa wydawane przez tego cztowieka. Kazdemu musimy wybaczy¢, ale naprawa relacji

1 zerwanych wiezi jest wskazana tylko w przypadku, gdy widzimy upamigtanie i szczerg pokute
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winowajcy. Pamigtajmy jednak, ze ,,co cesarskie” (zakon i sprawiedliwo$¢) musimy pozostawié
cesarzowi, a co nalezy do nas, ,,co boskie” (przebaczenie, mitosierdzie) nalezy odda¢ Bogu. Czy
jest to zadanie tatwe? Na pewno nie! Jednak, dzigkowa¢ Bogu mozemy liczy¢ na Jego pomoc, na
wsparcie ze strony tego. On jest mitosiernym Ojcem i Bogiem wszelkiej pociechy. Jedno jest
pewne. Jesli Bog co$ nakazal, to jest to z pomoca Ducha Swietego wykonalne.

Blogostawmy, a nie przeklinajmy! Dawajmy ludziom dobre dary, na ktére nie zastuzyli, a
bedziemy naczyniami pelnymi nowego wina i oleju Ducha Swigtego, naczyniami mitosierdzia i

aski.

Pytania do rozwazania i dyskusji:
1. Na czym polega dobre i zle osqdzanie?
2. Dlaczego Bog zakazuje nam osgdzania i potepiania innych ludzi?

3. Wjaki sposob Bog moze uzdrowi¢ zranienie naszego serca?
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BIBLIJNE NAPOMNIENIE

Zarowno Stary, jak i Nowy Testament, nakladaja na nas obowigzek upominania
grzesznikow. W przeciwnym razie sami mozemy ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za ich zycie
(Ez.3,18-21; 3Mo0jz.19,17). Jest rowniez rzeczg niedopuszczalng, abySmy - widzac oczywisty
grzech - chowali glowe w piasek. Nie mozemy nazywac rzeczy czarne biatymi i w mysl zZle
pojetej tolerancji - bezwstydnie zamiata¢ przystowiowych ,,$mieci pod dywan” (Jer.6,14-15).
Dyscyplina jest lekarstwem dla duszy. Nie chowa grzechu w ukryciu i nie pozwala, aby rozwinat
si¢ jak rak. Wyjawia grzech i pozwala, aby $wieta krew Jezusa dokonata oczyszczajacego dzieta.
Sprawia, ze nadzieja 1 przebaczenie zajmujg miejsce rozpaczy i poczuciu winy. W takich
sytuacjach niezbedne okazuje si¢ przyjecie, przed Panem, postawy szczerosci , bez ktorej
przebaczenie i1 uzdrowienie nie moze nastgpi¢. Corrie ten Boom czgsto powtarzata: ,, Krew
Jezusa nigdy nie oczyszcza wymowki”.

Pierwsza, najbardziej podstawowa forma dyscyplinowania jest napomnienie. Koniecznie
w tym miejscu nalezy jasno wytlumaczy¢, czym jest prawdziwe napomnienie? Jego motywem
musi by¢ przede wszystkim mito$¢ oraz che¢ pozyskania i uratowania drugiego cztowieka ,, 4

jesliby zgrzeszyt brat twoj, idz, upomnij go sam na sam, jesliby cie ustuchal, pozyskales brata

swego. ” (Mat. 18,15). W miar¢ mozliwos$ci powinno si¢ napomina¢ w dyskretny sposob ,,w
cztery oczy”, a dopiero, gdy osoba napominana z powodu swoich grzechow nie okaze skruchy,
nalezy ponowi¢ napomnienie korzystajac ze wsparcia jednej lub dwoch oséb, aby w obecnosci
dwoch lub trzech $wiadkow opierata si¢ kazda sprawa (Mat.18,16; 5Mojz.19,15; 1Tym.5,19).
Jesli 1 takie ,,dziatania dyscyplinarne” nie przyniosg spodziewanej poprawy, musimy siegnac po
rozwigzanie ostateczne. Jest nim przedlozenie problemu calemu zborowi, w ktérego imieniu
wystepuja Starsi Zboru.

Pozyskanie, jak juz wcze$niej wspomniano, tego, ktory grzeszy jest celem nadrzednym kazdego
napomnienia. Jakub naucza, ze ,,ten kto nawroci grzesznika od blednej drogi jego, wybawi jeqo
dusze od smierci...” (Jak.5,19-20). Jak wida¢, pozytywne osgdzanie (dyscyplinowanie) jest
nakierowane na ratowanie cztowieka, ktory zgrzeszyt. Natomiast negatywne, grzeszne osadzanie
oparte na zakonie oczekuje sprawiedliwosci, a co za tym idzie kary i potgpienia winnego zgodnie
z tym, na co zashuzyl. Jest rzecza wysoce naganng, aby napominanie bylo sposobem na

wyrazenie naszych frustracji, niezadowolenia lub ztosci. Wtasnie najczesciej wtedy przybiera
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forme¢ grzesznego osadzania. Dyscyplina nie moze dawac ujscia czyjej$ ztosci lub zaspokajac
,»chorego” poczucie wlasnej sprawiedliwosci (przyktad : faryzeusz i celnik). Nie wolno nam
zapominaé, ze celem jakichkolwiek dziatan dyscyplinarnych nie jest pograzenie grzesznika, ale
przywrocenie go do spotecznosci z Bogiem i jego Ko$ciolem. Tak naprawdg¢ rzeczg zupeinie
drugoplanowg jest to, ile racji w tym mamy tak naprawd¢ my sami. Prawda wyrazona w zly
1 wybidrczy sposob, w niewtasciwym czasie, nafaszerowana irytacja i checig udowodnienia
swoich racji - moze by¢ wyjatkowo groznym narz¢dziem w rgkach diabta. To wlasnie nasz wrog
specjalizuje si¢ w oskarzaniu braci ( Obj. 12,10.) Nie przez przypadek nosi imi¢ ,,oskarzZyciel
braci”. ZastandOwmy si¢ wiec powaznie zastanowi¢ si¢ komu w ten sposéb pomagamy : Panu
Bogu czy szatanowi? Jes$li napominamy w zty sposéb, zaczynamy dziata¢ na korzys¢ diabta,
ktory dzieki naszemu napomnieniu, a tak naprawde oskarzeniu - jeszcze mocniej zaci$nie na szyi

ofiary swoja $mierciono$ng petle. ,,Napominajgcy z tagodnoscig krngbrnych, w nadziei, ze Bog

przywiedzie ich kiedys do upamietania i do poznania prawdy. I Ze wyzwolq si¢ z sidel diabla,
ktory ich zmusza do petnienia swojej woli” (2 Tym. 2:25-26). Sa to bardzo mocne stowa. Osoba,
ktoéra grzeszy jest ztapana przez diabla w sidla i jako jego zaktadnik jest zmuszana do petnienia
woli wroga. To, czemu ulegamy, tego niewolnikiem si¢ stajemy. Jesli masz jeszcze co do tego
watpliwosci to pozbadz si¢ ich 1 zaufaj Stowu Bozemu! Z grzechem nie wolno si¢ ,,bawic¢”. Jest
to tylko kwestig czasu, kiedy uchwyci ci¢ on w swoj Smierciono$ny uscisk. Przekonato si¢ o tym
wielu ludzi, ktorzy padli ofiarg najrdzniejszych natogow.

Zadaniem napomnienia jest ratowanie, a nie oskarzanie i pograzanie grzesznika w
potepieniu. Nie mozemy kogo$ napominag, tylko dlatego, ze nas denerwuje. Jezus — nawet, gdy
okazywal gniew - czynit to z powodu zarliwosci o dom Ojca. Walczyt o czystos¢ Stowa Bozego,
gniewat si¢ nie z powodu ,,prywatnej” urazy, naruszenia jego godnosci osobistej, rozczarowania
ludzmi lub urazonych ambicji. Jego gniew mozna nazwac sprawiedliwym, Bozym. Nasz jest
czesto przypadtoscig starej cielesnej natury i brzydka wizytowka skrywanego w sercu egoizmu i
pychy. Gdy jesteSmy osobiscie atakowani 1 krzywdzeni, powinni§my uczy¢ si¢ w pierwszej
kolejnosci bltogostawienia 1 przebaczania lub - jakze niemodnego 1 zapomnianego w dzisiejszych
czasach - nadstawiania drugiego policzka. Duzo ,,modniejsze” jest procesowanie si¢ i walka o
swoje prawa, niz ponoszenie krzywdy. Dopiero w drugiej kolejnosci - jesli to jest konieczne -
mozemy broni¢ swoich praw. Apostot Pawetl byl czesto przesladowany dla imienia Jezusa.

Znosit to bez gniewu i buntu. Niekiedy tylko, jako obywatel rzymski, korzystat ze swoich praw
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do obrony, unikajgc tym samym biczowania (Dz.Ap.22,25; 26,1-2) lub odwotywat si¢ do
cesarza. Nawet wtedy przySwiecal mu szczytny cel : nie chodzito mu o uratowanie ,,wlasnej
skory”, lecz o gltoszenie Ewangelii przed moznymi tego $wiata oraz w Rzymie.

Najlepszym przyktadem prawidlowego napominania jest zwiastowanie Ewangelii w mocy
Ducha Swigtego. Kaznodzieja z pasja w glosie i lzami w oczach wzywa grzesznikow
,, Upamietajcie si¢ , nawrdccie sig ze swoich grzechow, bo zaplatq za grzech jest smieré, ale
darem taski Bozej jest zywot wieczny w Chrystusie”. Prawdziwe napomnienie jest wypowiadane
z mitoscig i pokazuje grzech. Jednak co wazniejsze : ukazuje rowniez droge wyjscia 1 podaje
pomocng dton. Daje szanse¢ na poprawe pograzonemu w upadku cztowiekowi. Prawdziwa mitos¢
potrafi zakrywaé grzechy, ktére cziowiek jest sktonny wyznaé i porzuci¢. Jest wolna od
bezwzglednego potgpienia i ferowania surowych wyrokow. Glownym celem napomnienia jest
zachecenie grzesznika do zmiany zycia. Musimy pamigtaé, Ze nasza ocena 1 sposob
potraktowania drugiego czlowieka moze odwrdci¢ si¢ przeciwko nam lub by¢ naszym
sojusznikiem i wspaniatym kapitalem na przysztos¢. Nie na darmo mowi Pismo : ,,Jakqg miarg
mierzycie, takqg wam odmierzq”. Mitosierdzie powinno zawsze gorowaé nad sadem. Dlatego, ze
taka jest natura naszego niebianskiego Ojca.

W oryginalnym ttumaczeniu greckim Nowego Testamentu stowo ,,napomnienie” czgsto
uzywane jest jako ,pocieszenie” (gr. noutheteo Rz.15,14 — zachecanie, pocieszanie,
podnoszenie, napominanie) Rola Ducha Swigtego jest rowniez napominanie (gr. parakaleo),
thumaczone rowniez jako ,,pouczanie, zachgcanie i1 pocieszanie”. Dlatego tez Duch Bozy jest
nazwany Pocieszycielem (gr. parakletos). Czy wyobrazasz sobie poirytowanego i zgorzkniatego
kaznodzieje, probujacego nawréci¢ stuchaczy poprzez ponizanie i pogardliwe osadzanie ? To
bytaby karykatura ewangelizacji i ,,antyreklama” dla pelnej mitosci, ofiary Jezusa! Postawg takg
reprezentowal faryzeusz modlacy sie¢ w $wiatyni wspélnie z celnikiem (L.18,9-14).
Byta ona petna dezaprobaty i pogardy. Faryzeusz najprawdopodobniej mowil prawdg o swoich
religijnych zastugach i sytuacji duchowej celnika, ale jego postawa nie mogla byc
zaakceptowana przez Boga. Byla ,przesigkni¢ta” poczuciem wyzszo$ci, a mowige krotko
zwykla pycha. Motywem ,s$wietego” faryzeusza byla che¢ wywyzszenia siebie, Kosztem
ponizenia celnika przytapanego na upadku. Skad my to znamy ? Jakze cz¢sto mozemy uslyszec,
»~peten przejecia”, drzacy glos wspolczesnych faryzeuszy : ,Jak mogles zrobi¢ cos tak

obrzydliwego, ja bym tak nigdy nie uczynit”. Czy nie lepiej brzmiatyby stowa: ,, Popetniles
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grzech. Pokutuj. Bog moze Ci to wybaczy¢. Pomoge Ci stangé na nogi” . Mojzesz we WZorowy
sposob prowadzit i upominat krngbrnych Izraelitow. Gdy Bog chciat ich wytraci¢ - potrafit si¢ za
nimi wstawia¢ z narazeniem swojego zycia. Jednak nawet najlepsi popetniaja bledy, a stabos¢
jest rzeczg ludzka. Nie ustrzegt si¢ jej nawet tak pokorny cztowiek jak Mojzesz (4Mo0j.20,1-13).
W jego przypadku sadny dzien mial miejsce pewnego upalnego dnia u wod Meriba. Zmeczony i
rozdrazniony postawa narzekajacych 1 zbuntowanych pobratymcow, wypowiedzial
nierozwaznie slowa ,,napomnienia”, ktore zamiast mitosci i stow od Boga zawieraty ludzka
irytacj¢ 1 rozczarowanie. Dlaczego do tego doszto? Izraelici swoimi oskarzeniami i kidtliwoscia
rozgoryczyli ducha Mojzesza (Ps.106,33), ktory zbyt osobiscie potraktowat stawiane mu zarzuty
(w.2-3). Postanowil wyrowna¢ rachunki i pokazaé¢ swojg wyzszo$¢, ponizajac przy okazji
cielesny narod. W oczach Boga byt to czyn karygodny, za ktory przyszto temu mezowi Bozemu
zaptaci¢ wysoka ceng. Mojzesz miat duzo racji w ocenie narodu Izraelskiego, ale nie chodzi o
nasza racje, lecz o bezwzgledne postuszenstwo Bogu. Mojzesz popetnil bezprawie i za kare nie
wszedt do ziemi obiecanej. Zamiast do skaty - przemowit pogardliwie do ludu. Dodatkowo bez
pozwolenia Boga, aby wydoby¢ ze skaty wode, uderzyt o nig dwukrotnie. Najgorsze byto jednak
to, ze dotknigty do zywego maz Bozy postanowit poprawi¢ swoja pozycje przywodey, kosztem
ograbienia Boga z przynaleznej Mu chwaty. Zamiast wspaniatym cudem uwielbi¢ na oczach
Izraela swojego Boga, ulegt pokusie przedstawienia siebie jako niezaleznego cudotworcy.
., Zgromadzili tedy Mojzesz i Aaron zbor przed skatq. I rzekt do nich: Stuchajcie, przekorni! Czy z
tej skaly wydobedziemy dla was wode? I podniost Mojzesz reke swojq, i uderzyl dwa razy swojg
laskq o skale. Wtedy trysneta obficie woda...” (4 Moj. 20,10-11).

Nie zawsze mowienie prawdy 1 czynienie dobrych rzeczy podoba si¢ Bogu. Miarg ich
przydatnosci jest zgodno$¢ z wolg Boga. Prawdg¢ nalezy mowi¢ w mito$ci, pamigtajac o tym, ze
im wieksza jest ,,dawka prawdy” - tym wigcej musi jej towarzyszy¢ milosci. Mowienie z
mito$cig to przekazywanie ,,paczuszki prawdy zapakowanej w taske 1 przewigzang wstazeczka
mitosierdzia”.

Spozywanie owocu z drzewa poznania dobra i1 zta w ogrodzie Eden byto zabronione, dlatego, ze
w kwestii tego, co dobre , a co zle - musimy by¢ zdani na ocen¢ naszego Pana. Nie wszystko
,»ztoto, co si¢ Swieci”. To, co dobre - moze by¢ wrogiem najlepszego. Pozornie dobre rzeczy jak,
np.: czynienie cudow, wyganianie demondw lub gloszenie Ewangelii - moze sta¢ si¢ ztem,

bezprawiem, jesli nie bedzie czynione we wlasciwym miejscu, czasie 1 w odpowiedni sposob,
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zgodnie z wola i inspiracja Ducha Swigtego oraz jesli cztowiek wierzacy bedzie wychodzit poza
zakres swojego duchowego autorytetu (Mat.7.21,23; Dz.16,6-10). Za takie przewinienia
mozemy by¢ surowo ukarani albo zupeknie odrzuceni przez Boga. Podobnie ma si¢ sprawa z
napomnieniem. ,,Mgdre napomnienie” to stowo wypowiedziane w odpowiedni sposob, ,,we
wlasciwym czasie jest jak ziote jabtko na srebrnych czaszach” (P.Sal.25,11- 12). Nie wolno nam
zbyt surowo, w bezduszny sposéb dyscyplinowac osoby stabej i niedojrzatej duchowo, ktéra
znajduje si¢ w upadku duchowym. Moze to spowodowac poczucie przygniatajacego smutku,
odrzucenia 1 potepienia: ,,7ak, Ze przeciwnie, wy raczej powinniscie przebaczy¢ mu i dodac
otuchy, aby go przypadkiem nadmiar smutku nie pochlongl. Dlatego prosze was, abyscie
postanowili okazaé mu mitos¢” (2 Kor. 2:7-8). Cokolwiek robimy lub méwimy, a jest niezgodne
z wolg Bozg - staje si¢ bezprawiem. W takich przypadkach nasze racje nie majg najmniejszego
znaczenia. Bezprawie zawsze jest grzechem!

Z bezprawiem nieroztgcznie zwigzany jest syndrom ozigbtej mitosci, bedacy znakiem czaséw

ostatecznych (Mat.24,12). Ludzie, ulegajacy bezprawiu, zamiast wierzy¢ w Jezusa Chrystusa

wierzg w ,,wiar¢” lub w ,,pozytywne wyznawanie”. Probujg zmusi¢ Boga do spehienia Jego

obietnic. Bezprawie bazuje na niezalezno$ci i niepostuszenstwie.

Wrazliwe napomnienie

Najbardziej wlasciwg forma napomnienia jest rozmowa z drugg osobg na temat jej
zachowania bez stosowania osadu i ,,przyklejania” brzydkich, obrazliwych etykietek, np. ,,jestes
ghupi”. Moéwimy o zachowaniu, a nie o czlowieku. Swoje wypowiedzi najlepiej rozpoczyna¢ od
komunikatu ,,ja”, np. ,,jestem zdenerwowany” zamiast ,,ty mnie denerwujesz”, ,nie czuj¢ si¢
stuchany” zamiast ,,ty nigdy mnie nie stuchasz”. Komunikaty ,,ty” sa zwykle traktowane jako atak,
ktory wywotuje reakcje obronng i agresje. Zte napomnienie, zamiast ksztattowacé charakter i
zmierza¢ do uswiecenia duszy (np. krngbrnej woli) - moze spowodowac tragiczne w skutkach
zlamanie 1 zranienie ludzkiego ducha. Moze powodowa¢ kompleksy, poczucie odrzucenia i bunt.
Rodzice krytyka i ponizaniem moga rani¢ swoje dzieci, pozbawiajac ich tym samym poczucia
wlasnej wartosci ,, Ojcowie, nie rozgoryczajcie dzieci swoich, aby nie upadaly na duchu” (Kol.
3,21).

Musimy koniecznie usuna¢ ze swojego stownika krzywdzace uogodlnienia i stowa typu : ,.z tobg sq
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zawsze ktopoty, ty nigdy sie nie zmienisz, do niczego si¢ nie nadajesz, ty tylko psujesz, ty wszystko
niszczysz itp.”. Stowa: ,,zawsze, nigdy, wszystko, tylko, za kazdym razem, caly czas itp.”
wywotuja poczucie niesprawiedliwosci, krzywdy i prowokuja do buntu, gdyz najczesciej nie sg
zgodne z prawds. Taka forma generalizowania i negatywnego kodowania moze dziata¢ jak
przeklenstwo.

Biblia uczy nas réznych form ,korygowania” zlego postepowania innych ludzi.
Najtagodniejszym sposobem jest napomnienie, ktdre nalezy stosowaé szczegdlnie dla
zniecheconych i stabych duchowo. Jezus nigdy ,,trzciny nadtamanej nie dotamie, a Inu tlgcego nie
dogasza”. Forma napomnienia jest zalezna od tego, kogo napominamy : ,, Starszego mezczyzny nie
strofuj, lecz upominaj go jak ojca, mtodszych jak braci. Starsze kobiety jak matki, mlodsze jak
siostry, z wszelkq powsciggliwosci”(1 Tym. 5,1-2).

Dojrzaty uczen Chrystusa potrafi ,stang¢ w wylomie:, a nie jedynie wskazywaé na wylom
w murze KoS$ciota lub zyciu brata, krzyczac publicznie na cate gardto ze zgorszeniem w glosie :
,jest wytom, jest wytom, widze grzech...” (Ez.22,30-31). To zdecydowanie za mato! To moze by¢
nawet bardzo szkodliwe. Nie wolno moéwi¢ o grzechach innych ludzi ,,za ich plecami” i
pozostawacé biernym. Nie wystarczy zauwazy¢ szalejacych ptomieni w domu sgsiada - nalezy
dodatkowo zadzwoni¢ po straz pozarng i samemu, w miar¢ swoich mozliwos$ci, probowac ratowac
ofiary groznego pozaru. Trzeba samemu stang¢ w wytomie zabezpieczajac w ten sposob ostabione
miejsce przed inwazja wroga. Miejmy nature Ducha Swigtego. Jako Pocieszyciel (parakletos) staje
On przy naszym boku, aby nas wspiera¢ w kazdej trudnej sytuacji.
Jest rzecza karygodna, aby za napominanie brala si¢ osoba, ktora sama dopuszcza si¢ w swoim
zyciu podobnych grzechow lub - co gorsza - sama ma problem wielkosci ,,belki” w porownaniu
z ,,drzazga” wspoétbrata (Mat.7,1-5; 2Sam.12,1-9; 1Mojz.38,15-18;24-26). JesteSmy potegpieni w
oczach Boga, jesli osadzajac blizniego sami dopuszczamy si¢ tych samych grzechéw: ,,Nie ma
przeto usprawiedliwienia dla ciebie, kimkolwiek jestes, cztowiecze, ktory sqdzisz;, albowiem,
sqdzqc drugiego, siebie samego potepiasz, poniewaz ty, sedzia, czynisz to sam” (Rz.2,1).

., Ty wiec, ktory uczysz drugiego, siebie samego nie pouczasz? Ktory glosisz, Zeby nie kradziono,

kradniesz? Ktory mowisz, zeby nie cudzotozono, cudzolozysz? Ktory wstret czujesz do batwanow,

dopuszczasz sie Swigtokradztwa? (Rz.2,21-22).

Takimi watpliwymi str6zami moralnosci okazali si¢ obtudny krol Dawid napominany za

cudzotostwo | morderstwo, przez proroka Natana (2Sam.12,5-13) i Juda, syn Jakuba. Sami
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okazali sie ,,super hipokrytami”. Oburzony Dawid zgdal $mierci dla swojego poddanego za
przywlaszczenie sobie owcy biedaka, podczas gdy sam w tym samym czasie wykradl Zzong
Uriasza Chetejczyka, ktdra, jak nietrudno si¢ domysli¢ - byta wigcej warta niz mata owieczka.
Juda natomiast, oburzony niemoralnoscig swojej owdowiatej synowej - postanowit spali¢ jg za
wszeteczenstwo, gdyz zaszta w cigz¢ z nieznanym mezczyzng. Problem w tym, ze w koncu to on
sam okazat si¢ ojcem dziecka porzuconej i oszukanej Tamar.

Niedopuszczalne jest rowniez stosowanie napomnien, ktérych celem jest naktadanie na
barki innych os6b wymagan, ktorych sami nie zamierzamy probowac podnies¢, choéby ,.jednym
palcem”. Bylo to specjalnoscia obtudnych faryzeuszy. Czasami jest to specjalno$é rodzicow,
stosujacych takie niemoralne, podwojne standardy wobec swoich dzieci, wedlug jakze
prymitywnej zasady ,, co wolno wojewodzie, to nie tobie ....... ” Prawdopodobnie wlasnie dlatego
zawstydzeni przez Jezusa faryzeusze wypuscili z ragk kamienie i odeszli ze spuszczonymi
glowami, pozostawiajac kobiete przytapang na cudzotostwie przy zyciu. Stowa Pana: ,,kto jest
bez grzechu niech pierwszy rzuci kamieniem” podziataty na nich jak zimny prysznic. Nagle zdali
sobie sprawe ze swoich osobistych grzechow i1 obtudy. A tak zupelnie na marginesie to
nalezaloby w tym miejscu zada¢ pytanie: ,, Dlaczego nie przyprowadzono mezczyzny, ktory
grzeszyt z ta kobieta?” Czyzby ,meska solidarno$¢” 1 szowinizm wzigly gore nad
postuszenstwem Bozemu prawu? Najwyrazniej tak.

Inng, bardziej radykalng forma dyscyplinowania, jest strofowanie, ktorego niekiedy mozna
uzywaé nawet publicznie. Stosuje si¢ je wobec upartych i bardziej dojrzatych osob lub wobec
tych, ktorzy trwaja w grzechu pomimo wcze$niejszych napomnien (1Tym.5,20; ). Takim
srodkiem wychowawczym postuzyt si¢ Pawet w stosunku do apostota Piotra, ganiac go
publicznie za obtude ( Gal. 2,13-14 ). Kaptan Heli poniost karg za to, ze nie strofowal surowo
swoich synéw, ktorzy systematycznie profanowali stuzbe w $wiatyni. ,,Dobry tatu§” poprzestat
jedynie na delikatnym napomnieniu i pogrozeniu bezboznikom ,,paluszkiem” (1Sam.2,22-25;
3,13). W przeciwienstwie do niego prorok Natan w zdecydowany i konsekwentny sposéb
korygowal postgpowanie Dawida , gdy krél dopuscit si¢ cudzoldstwa. Jezus potrafit z mitoscig
napominaé, ale umiat rowniez powrozami wypedzi¢ przekupniow ze $wiatyni. My chetniej
specjalizujemy si¢ w tym drugim. Problem w tym, ze surowe strofowanie 0osob niedojrzalych w
Panu, stabych i zniechgconych moze ich dotkliwie zrani¢ i zalama¢ duchowo. Nie wolno

»dobija¢” rannych. Tego nie powinni si¢ dopuszcza¢ nawet poganie w czasie trwania
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prawdziwych dziatan wojennych. Zgodnie z miedzynarodowymi przepisami do przestrzegania
tego prawa s3 zobowigzani wszyscy zaangazowani w konflikt zbrojny. Nalezy stosowaé to
prawo nawet wobec znienawidzonych zolnierzy wroga. C6z dopiero, gdy moéwimy o rannych
cztonkach wlasnego Kosciota — armii Pana. Nalezy umiesci¢ ich w ,,duchowym sanatorium” lub
w ,,szpitalu”, a nie dobija¢ bezlitosnym osgdem, plotkami i oskarzeniami. W tak haniebny sposob
zachowat si¢ Cham w stosunku do przytapanego w stanie nietrzezwym Noego. Rozgoryczony
I upokorzony ojciec przeklal syna za jego czyn. Pamigtajmy, ze Cham mial racje i mowit
,»prawde” o swoim ojcu.. Zamiast stang¢ ,,w wytomie” 1 uratowac¢ jego nadszarpni¢tg reputacje,
upokorzyl go 1 oSmieszyt. Jednak jego bracia zachowali si¢ zupehie inaczej. Ukryli nagos¢
Noego (1Mojz.9,20-26). Nie chcieli jego porazki i mieli czyste motywy.

A jakie sg twoje motywy, gdy zwracasz komus$ uwage? Czy kierujesz si¢ $wiadomg lub
nieswiadoma checiag wywyzszenia si¢ nad innym cztowiekiem? Nie od dzi§ wiadomo, ze
ponizanie innych jest najtatwiejszym sposobem na wywyzszenie siebie i poczucie si¢ lepszym
we wilasnych oczach. Wystarczy przystuchaé si¢ dowcipom na temat blondynek i policjantow.
Czy prawdziwym celem twojej wypowiedzi jest che¢ pozyskania i uratowania grzesznika czy
jedynie osadzenie winnego? Czy ranisz i rozgoryczasz winnego? Istnieje prosty test na
sprawdzenie motywOw naszego napomnienia. Zastandw si¢, czy po upomnieniu bliZniego
spodziewasz si¢ dla niego kary i upokorzenia go (co $wiadczy o grzesznym osadzaniu) CZy raczej
oczekujesz upamigtania potaczonego z zestaniem na twojego rozméwce taski i Bozego
blogostawienstwa? Rozwaz to na przykladzie historii Jonasza. Prorok — mowiac delikatnie -
poszedl bardzo niechgtnie do grzesznej Niniwy, aby z nakazu Boga glosi¢ poselstwo o
zblizajacym si¢ sadzie - jesli mieszkancy nie zaczng w ciggu 40. dni pokutowac¢ przed Panem.
Jonaszowi nie podobato sieto, ze B6g moze okaza¢ si¢ dla nich mitosierny. Prorok pragnat sadu i
potepienia, a ostatnig rzecza, jakiej oczekiwat byta pokuta mieszkancéw Niniwy. Tak naprawde
tesknit gleboko w swojej duszy, za wylaniem gniewu Bozego, a nie za zestaniem milosierdzia z
niecba na wrogéw swojego narodu. Czego ty spodziewasz si¢ po swoim napomnieniu?
Mitosierdzia 1 taski - czy sadu i potepienia?

Napomnienie jest tak odlegle i przeciwne ztemu osadzeniu jak smutek ku upamigtaniu od
smutku ku $mierci (2Kor.7,9-11). Pierwszy mobilizuje i zachgca do naprawy Zycia oraz do
usprawiedliwienia, a drugi - potepia i wpedza w sidta zniechecenia, depresji i rozpaczy. Judasz

zalowal za swodj czyn i oddat srebrniki. C6z z tego, je$li pozostalo w jego sercu
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wszechogarniajace uczucie potepienia, ktore popchneto nieszczesnika do samobdjstwa? Czy
twoja wypowiedz poniza adwersarza i dotyka jego godnosci osobistej? Czy jako Kosciot nie
zostali$my raczej powotani do brania brzemion stabych, ratowania ludzi z grzechu i zachgcania
ich do ponownego pojscia za Panem?
Umiejetne chrzescijanskie dyscyplinowanie jest niezwykla sztuka, ktora udaje si¢ jedynie
osobom pelnym mitosci i empatii. Trudno jest ,,wejs¢ z butami’ do czyjego$ zycia i naiwnie
liczy¢ na entuzjastyczng reakcj¢ osoby napominanej, zmuszonej do wystuchiwania naszych
niegrzecznych uwag, cz¢sto petlnych irytacji 1 ztosliwosci. Okazuje si¢, ze napomnienie moze
zosta¢ uwienczone sukcesem, gdy cieszymy si¢ zaufaniem osoby, ktorej zachowanie
korygujemy. Sukces jest dodatkowo zalezny od tego, na ile jesteSmy autorytetem w oczach
napominanego. Najlepiej, gdy mamy przyzwolenie do ,,grzebania” lub przynajmniej ,,Szperania”
w czyim$ zyciu z powodu utrzymywania bliskich relacji. Taka uktad istnieje, np. pomiedzy
cztonkami rodziny lub przyjaciotmi. Prawo do osadzania i dyscyplinowania jest bezposrednio
uzaleznione od wiladzy, jaka posiadamy nad osoba, ktérg napominamy. Dyscyplinowanie jest
nierozerwalnie powigzane z rzadzeniem, bez ktoérego najczesciej jest bezuzyteczne i odrzucane.
Trudne i niewskazane, jest dyscyplinowanie cudzych dzieci i cztonkow innego Kosciota.
Sytuacja komplikuje si¢ znacznie, gdy upominamy osobe obca, starszg lub o wigkszym
doswiadczeniu zyciowym niz nasze, dla ktorej nie jesteSmy autorytetem. W takim przypadku
nasze wysitki sg raczej skazane na porazke lub w najlepszym przypadku zostang przyjete
z ozigbla rezerwa. Szczegllnie wazne jest pierwsze wrazenie, jakie zrobimy na osobie
napominanej. Kluczowa kwestia jest dotozenie wszelkich staran, aby odniosta wrazenie, Zze nam
na niej bardzo zalezy 1 ze jej zycie jest cenne w naszych oczach. Nie probuj bra¢ si¢ za
»:naprawianie” zycia osoby, ktorej nie lubisz i ktorej pragniesz si¢ pozby¢ ze swojego otoczenia,
bo najzwyczajniej w $wiecie irytuje ci¢ lub drazni. Osoba upominana z tatwoscia to odkryje i
nastawi si¢ negatywnie do wszelkich, nawet najbardziej, prawdziwych i uzasadnionych uwag.
Jesli upominany 1 strofowany cztowiek nie zmieni swojego postepowania, nie pozostawia Bogu
wyboru : Bog chcge go ratowac zsyta kare. Jest ona stosowana wobec wszystkich, w tym réwniez
w stosunku do dzieci Bozych, ktore sa §wiadomie niepostuszne lub zbuntowane; ktére pomimo
napomnien i strofowania oraz danego im czasu na upamigtanie - trwaja w swoim grzechu.
., I datem jej czas, aby si¢ upamietata, ale nie chce si¢ upamietac¢ we wszeteczenstwie swoim.

Totez rzuce jg na toze, a tych, ktorzy z nig cudzolozq, wtrgce w ucisk wielki, jesli si¢ nie
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upamietajg w uczynkach swoich ” (Obj. 2:21-22). Kogo Bog mituje, tego rownoczesnie Karci i
wychowuje. Musimy oczysci¢ Koscidt z przeklinania, ztego osadzania, narzekania, obmawiania
i plotek. Oczysci¢ ze wspodtczesnych nielojalnych i aroganckich Chaméw oraz zdradzieckich
Absalomow. Droga do osiggnigcia tego celu jest miedzy innymi nowotestamentowe

dyscyplinowanie.

Trudny wybor

Jaki wariant 1 form¢ dyscyplinowania powinni$my wybiera¢ ? Kiedy delikatnie upominac,
zdecydowanie strofowac, a kiedy by¢ zasadniczym i postanowi¢ ukara¢ winnego lub wykluczy¢
ze Zboru? Kiedy upomina¢ dyskretnie ,,w cztery oczy” ? (Mat.18,15) , a kiedy otwarcie, nawet w
miejscu publicznym ? ,, Tych, ktorzy grzeszq, strofuj wobec wszystkich, aby tez inni si¢ bali”
(1 Tym. 5,20). Oto jest pytanie! A tak naprawde jest wiele bardzo trudnych pytan, ktore
niejednokrotnie nastreczajg nam cate mnostwo problemdéw. Mnozg si¢ kolejne pytania, na ktore
sami nie znajdziemy trafnej odpowiedzi, bez pomocy Ducha Swictego. Nietatwo jest
rozstrzygnac, kiedy ,,przytozy¢ siekiere do korzeni nieurodzajnego drzewa”, a kiedy je jeszcze
okopac i1 da¢ czas na upamigtanie. Nalezy zada¢ sobie kolejne pytania : kto powinien rozstrzygaé
tym, jak dlugo powinien trwac czas na upamigtanie lub jaka winna by¢ wielkos¢ natozonej kary?
Kiedy postapi¢ zdecydowanie, jak apostot Pawel wobec Piotra (Gal.2,11-14), a kiedy otoczy¢
kogo$ bezwarunkowa mito$cig ,,wrgczajac mu sygnet, szat¢ 1 sandaty”. Taka sytuacja miata
miejsce w przypadku syna marnotrawnego, ktory jak dobrze wiemy zastuzyt raczej na surowa
kare, niz na przyjecie powitalne i ,,fajerwerki” (£.15,22). Kiedy surowo ukara¢ winowajc¢ w taki
sposOb jak Ananiasza 1 Safire, ktorzy za ,niewinne klamstewka” padli trupem na miejscu
swojego wystepku, bez dania im szansy na pokute - a kiedy okaza¢ milosierdzie, jak to uczynit
Jezus w przypadku kobiety przylapanej na jawnym cudzotostwie? Przerazona niewiasta zamiast
widoku spadajacych na jej gtowe kamieni, ustyszata pelne milosci stowa: ,,IdZ i odtqd juz nie
grzesz” (J.8,11). Nie mamy zadnych szans na trafne rozstrzygniecie tych dylematéw bez pomocy
Ducha Swigtego. Jedynie nieco pomocne moga okazaé si¢ ponizej przedstawione wskazowki,

ktore, miejmy nadzieje - rzucg wigcej Swiatta na poruszany problem.
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Metody dyscyplinowania zaleza od:

1/ Dojrzatosci duchowej osoby, ktéra dopuscila sie grzechu.

Mojzesz jak przystowiowy ,,saper’” mogt u wod Meriba popetnic¢ tylko jeden btad, podczas gdy
niedojrzatym dzieciom duchowym zaréwno Bog, jak i my - powinniSmy okazywaé wigcej
wyrozumiatoéci. Zasada jest prosta : Komu wiele powierzono, od tego bedzie si¢ wigcej
wymagaé.

2/ Postawy wobec grzechu i od tego jak reagujemy na napomnienie.

Bog oczekuje szczerej pokuty opartej na zalu 1 odwroceniu si¢ od grzechu, a nie na phytkim,
mitym dla oka ,,religijnym kamuflazu”. Poro6wnajmy autentyczng pokute krola Dawida i pozorng
skruchg kréla Saula.

3/ Czasu, w jakim zyjemy.

W czasie przebudzenia duchowego, gdy ludzie ogladaja Boze znaki i cuda - Bog jest bardziej
wymagajacy i szybciej okazuje swoja sprawiedliwos¢. Jezus nauczat, ze w dzien sadu 1zej bedzie
mieszkancom Sodomy i Tyru niz Betsaidy i Kafarnaum, gdyz ludzie zamieszkujacy te miasta
ogladali cuda czynione przez Mesjasza, a pomimo to wigkszo$¢ z nich nie upamigetala si¢
(Mat.11.20-24). W czasie przebudzenia Bog przychodzi nie tylko w mocy
1 chwale, ale rowniez w swojej Swigtosci - wtedy ,,sgd rozpoczyna si¢ od domu Bozego”
(przyktad Ananiasza i Safiry)

4/ Stanu duchowego czlowieka.

Czy grzech byt popetniony dobrowolnie, bez stoczenia z nim walki, z premedytacja i petna
swiadomoscig cztowieka? Czy moze byl owocem stabosci duchowej lub zwiedzenia? A moze
kto$ dopuscit si¢ grzechu z powodu silnej inspiracji demonicznej, ktorej pomimo walki ze tzami
w oczach nie potrafit samodzielnie, bez pomocy z zewnatrz, stawi¢ czota ?

5/ Czy grzechy popetiane zostaly na bazie pychy, buntu i niepostuszehnstwa

Takie grzechy moga by¢ konfrontowane bardziej surowo, czasami publicznie. Podobnie dzieje
si¢ czasem z grzechami, ktére powoduja publiczne zgorszenie.

6/ Stopnia poznania woli Bozej.

Osoby, ktére znaja wol¢ Boga, zostang osadzone bardziej rygorystycznie niz te, ktorych
swiadomos¢ jest staba lub zupetnie znikoma.

7/ Czasu trwania czlowieka w grzechu
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Bog najpierw najczgsciej tagodnie nas upomina i daje czas na upamigtanie, dopiero potem, w
przypadku braku pokuty - siega po inne §rodki wychowawcze.
8/ Stanu serca cztowieka. (Przyktad Dawida i Saula)

9/ Jaki efekt wywota dany $rodek dyscyplinujacy?

Naszym celem jest ,,pozyskanie brata” i doprowadzenie go do upamigtania, a nie ztamanie ducha
czlowieka, rozgoryczanie go I pograzenie w potepieniu. Bog ,,nie dofamie trzciny nadtamanej”
lecz dobiera $rodki dyscyplinujace adekwatnie do potrzeb i celu. Starszych mezczyzn nalezy

upominac¢ jak ojcow, starsze kobiety jak matki, itd. (1 Tym. 5,1-2).

Zakon uczynkow czy zakon milosci?

Wielkim btedem wspotczesnego Kosciota jest tworzenie ,,prawa zborowego”, ktore
w precyzyjny sposob okresla zasady dyscyplinowania swoich czlonkow. Jestesmy
indywidualno$ciami. Bég patrzy na serce kazdego z nas i ocenia je inaczej niz cztowiek - utomny
I ograniczony w swoich mozliwo$ciach poznawczych. Najlepiej przekonat si¢ o tym prorok
Samuel, probujac wedtug ludzkich standardow wybraé¢ kandydata na krola (1Sam.16,6-7). Pan
nie postgpuje z nami wedtug sztywnego szablonu. Pozory moga bardzo myli¢ (J.7,24). Tylko
Bog bada glgbokosci serca i zna motywy dziatania kazdego z nas. Mysle, ze sadzac ,,po ludzku”
- wigkszo$¢ z nas postgpitaby bardziej surowo z krélem Dawidem, niz z krolem Saulem. Dawid
dopuscit si¢ morderstwa i cudzotostwa, a Saul byt jedynie ,troszeczke” niepostuszny Bogu.
Ztozyl ofiar¢ przed bitwa, zamiast poczeka¢ na spodznionego proroka Samuela oraz
przyprowadzil po wyprawie wojennej na Amalekitow obtozone klatwa bydtlo, ktore miat zamiar
ztozy¢ w ofierze Bogu, gdyz taka byla wola jego ludu. Rozkaz Pana byt jasny : Izraelici mieli
wszystko zniszczy¢, jednak zapobiegliwy krol tylko czesciowo wykonal polecenie. Coz za gest i
dbato$¢ o sprawy Panskie! Prawdziwy wspodtczesny, koScielny ,,manager”! Zachowat czesé¢
cennego tupu wojennego, ktory postanowit ,,wielkodusznie” ofiarowa¢ swojemu Bogu. Sprytny
krol - Bogu ,,podarowat $wieczke”, a diabtu ,,0garek”. Chciat ,,upiec dwie pieczenie na jednym
ogniu” i przypodoba¢ si¢ ludziom (wilk syty) i1 rownoczesnie Bogu. (owca catla).
Prawdopodobnie zaradny i przedsigbiorczy krol otrzymatby pochwate za swoje postgpowanie od
niektorych chrzescijan. Jego czyn jednak nie znalazt uznania w oczach Boga, gdyz

niepostuszenstwo jest takim samym grzechem jak czary (1Sam.13,12 : 15,13-30).

31



Wprowadzanie zasad zakonu i ,,paragrafow” do zycia Kosciota otwiera droge do legalizmu i
obtudy. Bog moze nakaza¢ nam zastosowanie zupeklnie innej formy dyscyplinowania i
wyznaczy¢ inny czas na upamigtanie w przypadku dwoch roznych oséb, ktore dopuscily sig tego
samego grzechu. Zasady, ktorymi kieruje si¢ zbdr powinny mie¢ raczej charakter ogdlny, oparty
na nauce Pisma Swietego i prowadzeniu Ducha Swietego. Tworzenie rygorystycznych
i szczegotowych zasad w kwestiach, w ktorych Biblia nie wypowiada si¢ jasno - jest naduzyciem
1 tworzeniem nauk ludzkich, ktore predzej czy pdzniej stang si¢ sprzeczne ze Stowem Bozym.
Legalizm tworzy grozne sidta. Zadne, nawet najbardziej rozbudowane prawo nie jest w stanie
zabezpieczy¢ nas przed lukami i ,,uliczkami”, ktore skusza cielesnych chrzescijan do obtudy.
Wystarczy przyjrzeé si¢ zyciu faryzeuszy, aby przekona¢ si¢ do czego to moze doprowadzic.
Mozemy by¢ pewni, ze szybko zaczniemy ,przecedza¢ komary”, przy réwnoczesnym
»potykaniu wielbladow”. Zakon przyniesie potepienie i zewnetrzng religijnos¢, ktora jak trad
porazi Kosciot. Trafnie ujal ten problem kaznodzieja Tonny Kompallo. W czasie swojego
ptomiennego kazania do studentdw jednego z amerykanskich uniwersytetow, stanowczo
stwierdzil : ,, Wraportach ONZ czytamy, ze dziennie z glodu umierajq dziesigtki tysiecy osob, ale
was to gowno obchodzi. A najbardziej tragiczne jest to, Ze siedzicie teraz wstrzqsnigci i oburzeni
nie tym, Ze jutro umrq kolejne tysigce, lecz tym, zZe powiedziatem stowo gowno”. Martwa religia
uczy ludzi zewng¢trznej poboznosci kosztem prawdziwego zycia duchowego. Legalizm pozbawia
czlowieka wrazliwosci serca, popycha w kierunku kodyfikowania i dogmatyzowania
wszystkiego, co tylko jest mozliwe. Daje ludziom pozory bezpieczenstwa, na ktorym skwapliwie
buduja poczucie ludzkiej sprawiedliwosci, opartej na uczynkach, zamiast na wierze w
odkupiencza ofiar¢ Jezusa.

Sprobujmy dla przyktadu rozwigzac 1 uja¢ w paragraty nastepujace problemy :

Po jakim okresie nieobecno$ci na nabozenstwach mozna kogo$ skresli¢ z listy cztonkow Zboru?
Na jak dhugo zawiesza¢ prawa czlonkowskie osobom dyscyplinowanym?(zawieszonym lub
wykluczonym) Jakie $rodki dyscypliny zastosowa¢ wobec 0s0b pragnacych wstapi¢ w zwigzek
matzenski, ktore dopuscity si¢ wszeteczenstwa? Co bra¢ w takich przypadkach pod uwage?
Ilosci zblizen seksualnych? To czy i jak dlugo ze soba para wspolnie mieszka? A moze gldwnie
to, czy kobieta zaszta w cigzg, lub to, czy grzech byt $wiadomie planowany? Kto wydaje si¢
bardziej winny? Osoby, ktére wielokrotnie i to z pelng premedytacja ze sobg wspotzyly stosujac

w celu zapobiegnigcia cigzy srodki antykoncepcyjne, czy raczej szukajaca mitosci dziewczyna z
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rozbitej rodziny, ktora zaszta w cigz¢ na skutej jednokrotnego zblizenia. Czy w niektorych z tych
przyktadow jako karg zasugerowac jedynie §lub cywilny, bez mozliwos$ci zorganizowania $lubu
ko$cielnego 1 gorszacego dla niektorych ,,sprawiedliwych” wejscia do budynku Kosciota w
biatej sukience symbolizujacej czysto$¢ 1 niewinno$¢? A moze wprost przeciwnie? Moze
wlasciwszym rozwigzaniem jest przyjecie szczerej pokuty tych, ktorzy zawinili 1 zachowanie si¢
wobec nich w sposob wielkoduszny i1 pelen mitosierdzia, jak to uczynil ojciec syna
marnotrawnego, oraz Jezus w przypadku kobiety przytapanej na jawnym cudzotostwie? Albo, po
jakim czasie od momentu nowonarodzenia i w jakim wieku dopuszcza¢ ludzi do chrztu
wodnego? Jak i kto powinien te oraz wiele innych problemow rozstrzygnac?

Pozostawmy rozwigzanie tych probleméw Starszym Zboru, liderom i Duchowi Swietemu, a nie
sztywnym ko$cielnym przepisom. (1Kor.6,1-6 : Dz.15,6).

Pytania do rozwazania i dyskusji na grupie domowej:
1. Na czym twoim zdaniem polega prawdziwe , biblijne napomnienie?
2. Z czym ci sie kojarzy termin ,,napomnienie faryzeusza”?
3. Na ile skutecznie potrafisz stosowac napomnienie, strofowanie i karanie? Od jakich
czynnikow uzalezniasz zastosowanie metody dyscyplinowania?
4. Czy w pelni rozumiesz na czym polega biblijna roznica pomiedzy napominaniem ,a
osqdzaniem?
5. Jak rozumiesz tekst Dz.23,3-5 w kontekscie tematu napominania?
Bibliografia:
1. Moc przebaczenia - John Arnott
2. Skoncz z udawaniem - Luis Palau
3. Osgdzanie, co?, gdzie?, kiedy? - Derek Prince

Janusz Lindner

SadzZmy sprawiedliwie — D. Hunt

,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni” (Mt 7,1) - tak uzasadnia sie brak sprzeciwu wobec
fatszywych nauk. A przeciez Jezus méwi takze: ,Strzezcie sie falszywych prorokdéw [...] po
owocach poznacie ich” (w. 15-20). Mamy wiec rozpoznawa¢ faitszywych prorokdédw i strzec sie
ich, co na pewno obejmuje takze ostrzeganie innych. Chrystus zresztg zganit faryzeuszy, ze

nie umieja ,osadzié¢, co jest sprawiedliwe” (&k 12,57); polecit tez: ,...sadzcie
sprawiedliwie” (J 7,24). A zatem mamy nakaz, aby sadzi¢ - w przeciwnym razie jak moglibys$my
»Strofowaé¢ wobec wszystkich [...] tych, ktdérzy grzesza” (1 Tm 5,20)7? Apostoi Pawel skarcii
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koryntian, zZe nie osgdzili tych, ktdérzy sa w kosciele (1 Kor 6,12-6,5), nie kryit tez, ze
jego stuchacze maja ,osadzac¢”, a jesli konieczne, poprawiac¢ to, czego naucza sie w kosciele
(14,29-31) . Niestety, coraz silniejsza jest tendencja, by gioszac Jezusa odwoilywacé¢ sie do
spozadliwos$ci ciata, pozadliwosci oczu i pychy zycia”. Lecz ci, ktérzy w taki sposdb
sprzyjmuja Chrystusa”, przyjmuja de facto ,inna ewangelie” o ,innym Jezusie” (2 Kor 11,4).
Istnieje co$ takiego jak ,zgorszenie krzyza” (Gal 5,11). Ewangelia obliczona na to, by nikogo
nie urazié¢, to faiszerstwo, ktdre racze]j zgubi, niz zbawi. Trwajmy przy prawdzie Stowa Bozego
z mitos$ci ku Panu i ku duszom, za ktdére umarit. I niech Bég ustrzeze nas od niebezpiecznych
sidet , [mitowania] bardziej chwaty ludzkiej niz chwaly Bozej” (J 12,43)! Nie mozna
jednoczes$nie ,stuzy¢ Bogu 1 mamonie” (Mt 6,24). Z cata starannos$cig dokonajmy wiec wtasciwego
wyboru.

34



